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出席議員    １４名 

（別表のとおり） 

欠席議員    ０名 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 

本会議に職務のため出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 
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午前９時３０分 開 議 

開会宣告 

○議会事務局長（佐々木 保） 本定例会でございますが、松川町議会一般選挙後初めての議

会となります。議長が選出されるまでの間、地方自治法第 107 条の規定によりまして、

年長の議員が臨時に議長の職務を行うこととされておりますので、米山俊孝議員にお願

いをいたします。 

米山俊孝議員、議長席へお座りください。 

（米山俊孝臨時議長 議長席着席） 

○臨時議長（米山俊孝） ただいまご紹介いただきました米山でございます。規定により臨時

議長の職を務めてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

出席議員が定足数に達しておりますので、ただいまから令和６年第４回松川町議会定

例会を開会いたします。 

 

議事日程の報告 

○臨時議長（米山俊孝） 議事日程の報告であります。本日の日程につきましては、お手元の

配布のとおりであります。 

本日の会議には説明者として理事者、総務課長、局長の出席を求めてあります。 

株式会社チャンネル・ユーのケーブルテレビ生中継の許可をしてあります。 

 

＝＝＝ 日程第１ 仮議席の指定 ＝＝＝ 

○臨時議長（米山俊孝） 日程第１、仮議席の指定を行います。 

仮議席は、ただいま着席の議席をもって仮議席と指定いたします。 

 

＝＝＝ 日程第２ 議長志願者の所信表明 ＝＝＝ 

○臨時議長（米山俊孝） 日程第２、議長志願者の所信表明を行います。 

この所信表明は、松川町議会基本条例の規定に基づき、議会の透明性を確保し、町民

に開かれた議会を目指すことを目的に実施するものであります。 

あらかじめ２名の議員より申し出があり、発言順を決定してあります。 

初めに、米山俊孝議員、私でございます。 

所信表明、議長選挙に当たり、所信表明をさせていただきます。 
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過日行われました第 18回松川町議会議員選挙において、町内遊説中に「今のように物

事が決められない議会では何をしているのか」とか「しっかり議論をして物事をまとめ

ていってくれなければ」といった言葉をいただきました。 

このことは選挙前から時々聞かされてはおりましたが、町内の広い範囲からこのよう

な声があり、待ち望んでいるものが形になってならないとか、町民の皆さんが思うよう

なスピードで物事が進んでいかないといったものからの思いと受け止めてまいりました。

議会の付託案件に対する取組に歯がゆさも持っての思いであると感じております。 

議会は、採決によって行政に対して審判を下していくことは重要な権能と理解はして

いますが、行政立案の施策に 100％賛成、100％反対ということはなく、賛否両論あるも

のと思っております。「この案件は不満だから否決して行政が議会に対して認められる

施策をつくり直してくればよいと、全て行政の責任にするということが結果として否決

により、予算はなくなってしまい、再議にかけるにも大変な手間がかかっていろいろな

施策が大幅に遅れるということになってしまうわけで、大幅な遅れになってしまうこの

反対があれば、対案を持って臨んでくれてたらいいのではないか」というようなお話も

いただいております。このような町民目線もよく理解して対応する必要があると感じる

ところであります。 

私は、今ここでこうしたら全て解決するということではありませんが、可能性を模索

し、議会運営に取り組みたく立候補する次第であります。もちろん議長一人で成せるこ

とではありません。議員の皆様の一致した協力があって、分からないことがあれば質疑

を重ね、徹底的に審議を尽くすことが前提ですが、以上、所信表明とさせていただきま

す。 

よろしくお願いいたします。 

次に、米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 今回、議長に立候補いたしました米山郁子でございます。 

所信表明をさせていただきます。 

２期８年の中で、昨年は多くの議会改革事業をさせていただきました。また、常任委

員会として新しい団体との懇親会も実施させていただきました。このような事業を進め

る中で、「議会が身近に感じられた」「話したことがない議員の方と話ができて嬉しかっ

た」とのご意見をお聞きし、議会ならではの事業ができましたこと、大変嬉しいことで

ございました。 

議員の役割として、行政から上程されました予算や事業などを審査、監視し、議決に
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関してもしっかり取り組むことはもちろんでございます。しかし、住民の皆様からいた

だいたご意見を行政に政策提言という形でつなげていくことが必要であると考えており

ます。それには、議会として政策サイクルを確立し、運用していくことが必要となって

まいります。政策サイクルを進めていくには、常々、住民の皆様から「もっと議会は住

民の声を聞くべき」とのご意見をいただいておりますので、もっと身近な議会、開かれ

た議会になるよう、住民の皆様と会話ができる場、住民の皆様全員が政策サポーターに

なれる場づくりを増やしていく必要がございます。 

政策提言をしていくには、住民の皆様のご意見をお聞きするだけではなく、議員は常

にアンテナを高くし、情報収集し、自己研鑽に努めていくこと、また、議員の資質向上

が必要となってまいります。松川町議会として独自の学びの場を積極的に進めていくこ

とを考えております。 

実行部隊は各常任委員会となりますので、課題解決に結び付けれるように、各委員活

動の強化も進める必要性がございます。とはいえ、まず議会としては、何をするにも議

員全員の合意形成が必要となりますので、計画的に協議・検討できる場を設け、議員同

士が討論できる機会を増やすこと。また、情報の共有方法を工夫し、全員が取組を理解

しやすい状態を目指す必要があると考えております。 

今後は、予算決算特別委員会設置などを早急に進めて、住民福祉の向上に寄与するた

めに、確立しました政策サイクルをいかんなく発揮し、行政に反映できるよう取組を進

めていきたいと思っております。 

今回、議員の報酬金額を上げていただいております。住民の皆様のご理解に感謝申し

上げ、住民の皆様のためにも、議会活動の原点をいま一度初心に戻り、見つめ直し、二

元代表制として町と議会が両輪となり、未来が見えるまちづくりを議会と議員 14 人全

員がつくっていきたい、動ける議会にしていきたい、今こそ、議会が変革できるチャン

スであると思い、私は熱い思いで今回、議長選立候補させていただきました。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

＝＝＝ 日程第３ 議長の選挙 ＝＝＝ 

○臨時議長（米山俊孝） 日程第３、議長の選挙を行います。 

選挙は投票により行います。 

議場の入口を閉鎖いたします。 

（議場閉鎖） 
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○臨時議長（米山俊孝） ただいまの出席議員は 14 名です。 

会議規則第 31 条の規定により、立会人として米山義盛議員、塩沢貴浩議員を指名しま

す。 

この選挙における投票は単記無記名で行います。 

それでは投票用紙を配ります。 

（投票用紙配布） 

○臨時議長（米山俊孝） 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○臨時議長（米山俊孝） なしと認めます。 

投票箱の点検を行います。 

立会い人の方は、点検をお願いします。 

（投票箱点検） 

○臨時議長（米山俊孝） 異常なしと認めます。 

投票用紙に被選挙人の氏名を記載の上、点呼に応じて順次投票をお願いいたします。 

それでは、投票用紙に記入をしてください。 

（投票用紙記入） 

○臨時議長（米山俊孝） これより事務局長が点呼いたしますので、順次投票を行ってくださ

い。お願いします。 

○議会事務局長（佐々木 保） それでは、ただいまからお名前をお一人ずつお呼びいたしま

すので、その順番で右手から登壇していただいて、投票をしていただいて、左手からお

席にお戻りください。 

それでは、最初に柳原 猛議員、小川隼人議員、谷川博昭議員、松下正敏議員、紫芝光

雄議員、宮下 明議員、塩沢貴浩議員、星野光洋議員、米山義盛議員、加賀田 亮議員、

米山郁子議員、坂本勇治議員、松井悦子議員、最後に臨時議長の米山俊孝議員、お願い

いたします。 

（投票） 

○臨時議長（米山俊孝） 投票漏れはありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○臨時議長（米山俊孝） 投票漏れなしと認めます。 

投票を終わります。 

これより開票を行います。 
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立会人の方は、立会いをお願いいたします。 

（開票） 

○臨時議長（米山俊孝） これより選挙の結果を報告いたします。 

投票総数 14 票、有効投票が 13 票、無効が１票でありました。 

米山俊孝議員８票、米山郁子議員５票、以上でございます。 

よって、米山俊孝議員、私が議長に当選されました。 

議場の出入口の閉鎖を解きます。 

（議場閉鎖解除） 

○臨時議長（米山俊孝） ただいま議長に当選されました米山俊孝議員に、会議規則第 32 条２

項の規定により当選の告知をいたします。 

当選された米山俊孝議長に議長席に着いていただき、日程第４の議長あいさつをお願

いいたします。 

以上で私の臨時議長の職務は終了いたしました。 

ご協力ありがとうございました。 

 

＝＝＝ 日程第４ 議長あいさつ ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） それでは米山俊孝議員にお願いいたします。 

議長席にお願いいたします。 

ただいま、選挙の結果、私、米山俊孝が議長ということで、第 18 期の議長ということ

で務めさせていただきます。 

私、所信表明の中でも申し上げましたけれど、やはり全員議員が一致して、徹底的に

審議して皆さんの付託に応えられるような合意をつくっていくような、そういったよう

な議会の運営を目指してやっていきたいと思っておりますので、ご協力のほどよろしく

お願いいたします。 

お諮りいたします。 

ここで休憩をとりたいと思いますが、ご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） それでは 10時 10 分まで休憩といたします。 

 

休  憩  午前 ９時４８分 

再  開  午前１０時１０分 
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○議長（米山俊孝） 再開いたします。 

 

議事日程の報告 

○議長（米山俊孝） 議事日程の追加がございます。 

日程つきましては、お手元に配付のとおりでありますが、ご異議ございませんでしょ

うか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

 

＝＝＝ 日程第５ 議席の指定 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第５、議席の指定についてお諮りいたします。 

議席については、前列議場入口側から当選回数ごとの生年月日順とし、議長は最後と

し、２列目まで使用することでご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

それでは事務局長より、議席の順を発表いたします。 

○議会事務局長（佐々木 保） それではお願いいたします。 

１番、柳原 猛議員、２番、小川隼人議員、３番、谷川博昭議員、４番、松下正敏議員、

５番、紫芝光雄議員、６番、宮下 明議員、７番、塩沢貴浩議員、８番、星野光洋議員、

９番、米山義盛議員、10 番、加賀田 亮議員、11 番、米山郁子議員、12番、坂本勇治議

員、13 番、松井悦子議員、14 番、米山俊孝議員、以上でございます。 

○議長（米山俊孝） ただいま発表のありました議席について、ご移動をお願いいたします。 

なお、名札につきましては、早急に作り替えますのでご了承願います。 

（議員議席移動） 

 

＝＝＝ 日程第６ 会議録署名議員の指名 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第６、会議録署議員の指名についてであります。 

会議規則第 126 条の規定により１番、柳原 猛議員、２番、小川隼人議員を指名いたし

ます。 
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＝＝＝ 日程第７ 会期の決定 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第７、会期の決定についてを議題といたします。 

お諮りします。 

本定例会の会期につきましては、本日から 12 月 23 日までの 22 日間といたしたいと

思いますが、ご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、本定例会の会期は、本日から 12月 23 日までの 22日間と決定いたしました。 

 

＝＝＝ 日程第８ 副議長志願者の所信表明 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第８、副議長志願者の所信表明を行います。 

この所信表明は、松川町議会基本条例の規定に基づき、先ほどの議長志願者の所信表

明と同じ目的で実施するもので、あらかじめ２名の議員から申し出があり、発言順を決

定しております。 

初めに、松井悦子議員。 

○１３番（松井悦子） このたび、副議長として志願をいたしました松井悦子でございますが、

しかしながら都合により、この副議長選挙については辞退をさせていただくということ

で、ただし立候補表明をしたということの事実だけはお知らせをしたいと思い、お願い

をするわけでございます。 

松川町議会の 74 年の歴史の中で、女性議員はわずか４名のみです。当然のことなが

ら、議長・副議長という職に就かれた方もわずかでございました。そういう中で米山郁

子議員が議長になられたあかつきには、私、同じ女性として助け合いながら補佐しなが

ら、よき相談相手となって副議長の職を務めさせていただきたいと思って立候補したわ

けでございますけれども、ただいま米山俊孝議員が議長になられたという事実がござい

ますので、そういったことからいたしますと本意ではございませんので、辞退をさせて

いただくということを表明だけさせていただいて、お願いをしたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 次に、坂本勇治議員。 

○１２番（坂本勇治） ただいま松井議員のほうから「辞退」というお言葉をいただきました

けれども、私自身の表明あいさつということでさせていただきたいと思います。 

松川町議会副議長選挙に立候補しました坂本勇治といいます。立候補に当たり所信の
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一端を述べさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

まず、副議長の役割は、なんといっても議長を補佐することであります。議会議員各

位のご協力を得ながら、しっかりと議長を支え、公平公正な議会運営に努めてまいりま

す。また、議員相互間の議論を尽くす中で、合意形成を図ることと、活発な議論の展開

により本議会が多くの町民の皆様に注目され、熱い信頼が得られるよう全力を尽くして

まいります。 

私は議会議員になり、16 年務めさせていただきました。過去には、副議長を務めさせ

ていただきましたが、先月の改選に当たり、若い方が大勢出ていただき、選挙になった

ことは非常によいことだと思います。その結果、新人が６人となり議会の若返りができ

たことに対してもとてもよいことだと思っております。 

16 年前の私の選挙のときも、８人の新人議員の一人として当選させていただきました。

右も左も分からない私たちに、議員としての基本を先輩議員にしっかりと教えていただ

きました。今度はその役を私に担わせてください。 

再度、副議長に立候補させていただきましたが、議会と執行部は車の両輪だと言われ

ています。お互いに協力し合い、町民のためにスピーディーなよりよい町政実現のため

に批判するのではなく、提案できる議会を目指し、町民に信頼されることを目指してい

きます。 

議会の和、議論の場を一番とし、精いっぱい頑張っていく所存でございます。坂本勇

治にこの副議長という立場を与えていただき頑張っていきますので、ぜひよろしくお願

いいたします。 

 

＝＝＝ 日程第９ 副議長の選挙 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） ２人の立候補でございましたけれど、１名が辞退されましたので、よっ

て坂本勇治議員が副議長に当選されました。 

ただいま、副議長に当選されました坂本勇治議員に会議規則第 32 条第２項の規定に

より当選の告知をいたします。 

それでは、当選された坂本勇治副議長にその場でごあいさつをお願いいたします。 

○副議長（坂本勇治） ただいま、副議長として選任されました坂本です。 

もとより微力な私でありますが、皆様方のご協力により副議長の任を担ってまいりま

すので、どうぞよろしくお願いいたします。 

今回の選挙で現職、また新人６名の議員が加わりました。一日も早く議会活動に慣れ
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ていただいて、14 人でともに頑張っていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 

＝＝＝ 日程第 10 常任委員会委員の選任 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 10、常任委員会委員の選任を議題といたします。 

この選任については、委員会条例第６条の規定に基づき、議長が会議に諮って指名す

ることとなります。選任方法については、選考委員会を設け選考することとしたいと思

いますが、ご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） それでは選考委員に米山郁子議員、加賀田 亮議員、米山義盛議員、塩沢

貴浩議員と正副議長の６名でお願いいたします。 

選考につきましては、協議会室でお願いいたします。 

それではここで暫時休憩といたします。 

 

休  憩  午前１０時３４分 

再  開  午前１０時４５分 

 

○議長（米山俊孝） それではお待たせいたしました。再開いたします。 

常任委員会の委員の構成について、選考の結果を選考委員長より発表いたします。 

それでは、私のほうからお願いいたします。 

まず最初に、総務産業建設常任委員会ですが、２番、小川隼人議員、４番、松下正敏

議員、５番、紫芝光雄議員、米山義盛議員、加賀田 亮議員、坂本勇治議員、松井悦子議

員、以上の７名が総産建でございます。 

続きまして、社会文教常任委員会、柳原 猛議員、谷川博昭議員、宮下 明議員、塩沢

貴浩議員、星野光洋、米山郁子議員、それと私であります。 

広報広聴常任委員会ですが、まず広報部会のほうからまいりますが、星野光洋議員、

柳原 猛議員、小川隼人議員、松下正敏議員、加賀田 亮議員、坂本勇治議員。 

広聴部会ですが、谷川博昭議員、紫芝光雄議員、塩沢貴浩議員、米山義盛議員、米山

郁子議員、松井悦子議員、それと私であります。 

以上、選考委員長の発表のとおり構成が決まりました。 
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＝＝＝ 日程第 11 常任委員会正副委員長の選任 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 11、常任委員会正副委員長の選任を議題といたします。 

常任委員会の正副委員長の選任については、委員会条例第７条第２項により、委員会

において互選することになっております。 

よって、常任委員会において選出をお願いいたします。 

なお、互選に関する職務につきましては、委員会条例第８条第２項により、年長の議

員が行うこととなっております。 

それでは、会議室を指定します。総務産業建設常任委員会は協議会室において、社会

文教常任委員会は委員会室においてそれぞれお願いをいたします。 

広報広聴常任委員会の正副委員長の選出につきましては、総務産業建設常任委員会及

び社会文教常任委員会の選出後、協議会室においてお願いいたします。 

その間、暫時休憩といたします。よろしくお願いします。 

 

休  憩  午前１０時４９分 

再  開  午前１１時０５分 

 

○議長（米山俊孝） それでは再開をさせていただきます。 

ただいま各常任委員会において選任された正副委員長について、互選に関する職務に

つきました委員の方より順次報告をお願いいたします。 

初めに、総務産業建設常任委員会の報告を松井悦子議員、お願いいたします。 

○１３番（松井悦子） それでは、総務産業建設常任委員会の正副委員長が選任されました。

委員長に加賀田議員、それから副委員長に松井、私でございます。 

以上でございます。 

○議長（米山俊孝） 次に、社会文教常任委員会の報告を私のほうからいたします。 

委員長には塩沢貴浩議員、副委員長には星野光洋議員。 

以上でございます。 

次に、広報広聴常任委員会の報告を私のほうからいたします。 

委員長は米山義盛議員、副委員長は星野議員。 

以上でございます。 

ただいまの報告のとおり、総務産業建設常任委員長に加賀田 亮議員、副委員長に松

井悦子議員。 
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社会文教常任委員長に塩沢貴浩議員、副委員長に星野光洋議員。 

広報常任委員長に米山義盛議員、副に星野光洋議員。以上です。 

以上のように決定いたしました。 

 

＝＝＝ 日程第 12 議会運営委員会委員の選任 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 12、議会運営委員会委員の選任を議題といたします。 

定数は委員会条例第４条の２第２項の規定により６人とされています。 

お諮りいたします。 

議会運営委員会の委員の選任については、総務産業建設常任委員会と社会文教常任委

員会より各３名ずつ選出するとしたいと思いますが、これにご異議はございませんでし

ょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

それでは、各常任委員会より３名の選出をお願いいたします。 

会議室を指定します。総務産業建設常任委員会は協議会室において、社会文教常任委

員会は委員会室においてそれぞれお願いいたします。 

その間、暫時休憩といたします。お願いします。 

 

休  憩  午前１１時１０分 

再  開  午前１１時１５分 

 

○議長（米山俊孝） それでは再開いたします。 

議会運営委員会の選考結果につきましては、各常任委員長より報告を行います。 

初めに、総務産業建設常任委員会の報告を加賀田 亮常任委員長、お願いします。 

○総務産業建設常任委員長（加賀田 亮） 議会運営委員会の総務産業常任委員会からの選出

委員を報告いたします。 

松井悦子議員、坂本勇治議員、加賀田 亮でございます。以上３人でございます。 

○議長（米山俊孝） 次に、社会文教常任委員会の報告を塩沢貴浩常任委員長、お願いします。 

○社会文教常任委員長（塩沢貴浩） 社会文教常任委員会より議会運営委員会へ選任いたしま

した３名ですけれど、米山郁子議員、星野光洋議員と私、塩沢貴浩でございます。 

また、議長にはオブザーバー参加という形でお願いをしてあります。合計４名になり



 －24－

ますけれど、よろしくお願いいたします。 

社会文教常任委員会からの報告は以上になります。 

○議長（米山俊孝） ただいまの報告のとおりご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、ご報告のとおり議会運営委員会の委員は決定いたしました。 

 

＝＝＝ 日程第 13 議会運営委員会正副委員長の選任 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 13、議会運営委員会正副委員長の選任を議題といたします。 

こちらも先ほどと同様に、委員会条例第７条第２項により委員会において互選するこ

とになっておりますので、議会運営委員会において選出をお願いいたします。 

なお、互選に関する職務につきましては、先ほどと同様に、委員会条例により年長の

議員が行うこととなっておりますのでお願いいたします。 

会議室につきましては、委員会室でお願いいたします。 

その間、暫時休憩といたします。 

 

休  憩  午前１１時１８分 

再  開  午前１１時２２分 

 

○議長（米山俊孝） お待たせいたしました。それでは再開します。 

選考の結果報告を互選に関する職務につきました松井悦子議員よりお願いします。 

○１３番（松井悦子） それでは報告をいたします。 

議会運営委員会の正副委員長でございますが、委員長に米山郁子議員、それから副委

員長に松井、私でございます。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） ただいまの報告のとおり、議会運営委員会の委員長に米山郁子議員、副

委員長に松井悦子議員が決定いたしました。 

 

＝＝＝ 日程第 14 南信州広域連合議会議員の選挙 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 14、南信州広域連合議会議員の選挙を議題といたします。 

この選挙の方法については、地方自治法第 118 条第２項の規定により、指名推選の方
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法としたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、指名推選で行うことに決定しました。 

指名の方法につきましては、総務産業建設常任委員長、社会文教常任委員長、広報広

聴常任委員長と正副議長の５名で選考を行い、推選することにしたいと思いますが、こ

れにご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

それでは、委員会室において選考を行いたいと思います。 

その間、暫時休憩といたします。よろしくお願いします。 

 

休  憩  午前１１時２４分 

再  開  午前１１時２７分 

 

○議長（米山俊孝） それでは、再開させていただきます。 

私のほうから選考結果を報告させていただきます。 

選考結果は、加賀田 亮議員、塩沢貴浩議員、私、米山の３名であります。 

ただいま報告しました３名を当選人として決定することにご異議ございませんでしょ

うか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、南信州広域連合議会議員に加賀田 亮議員、塩沢貴浩議員、私、米山が当選し

ました。 

 

＝＝＝ 日程第 15 下伊那北部総合事務組合議会議員の選挙 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 15、下伊那北部総合事務組合議会議員の選挙を議題といたします。 

こちらの選挙方法についても地方自治法第 118 条第２項の規定による指名推選の方法

としたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 
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よって、指名推選で行うことに決定しました。 

指名につきましては、議長が指名することにしたいと思いますが、ご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、議長が指名することに決定いたしました。 

それでは坂本勇治議員、米山義盛議員、米山俊孝の３名を指名いたします。 

お諮りいたします。 

ただいま指名いたしました坂本勇治議員、米山義盛議員、米山俊孝の３名を当選人と

として定めることに異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、下伊那北部総合事務組合議会議員に坂本勇治議員、米山義盛議員、米山俊孝

議員の３名が当選されました。 

 

＝＝＝ 日程第 16 町長あいさつ ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 16、町長あいさつであります。 

お願いします。 

○町長（北沢秀公） 今回の松川町議会議員選挙におきまして、ご当選されました第 18 期の議

員の皆様、町民を代表いたしましてまずはお祝いを申し上げたいと思います。誠におめ

でとうございました。 

また、本日は初日でございまして、ただいま議員構成についてご決定をされました。

いよいよ町の運営がこれから始まってまいります。 

議事の始まります４日目のあいさつにおきまして、詳細についてはまたごあいさつさ

せていただきたいと思いますけれども、今、日本は少子高齢化、人口減少、それから経

済も環境も非常に激動と言われるような時代の中にいると思っております。この松川町

にとっても同様でございまして、非常に難しい舵取りをしていかなければならない。ま

た、リニア・三遠南信が来る中で、新たなことにも取り組んではいかなければならない

という難しい中にいると思っております。 

先ほどから議員の皆様の中からもお話がありましたけれども、議会と行政は、車でい

う車輪の両輪であると言われております。向かう方向は同じであると思っております。
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住民の皆さんの福祉向上、幸せと感じてもらえるまちづくりであると私は思っておりま

す。そのために政策、それから予算についてしっかりと議論をし、町民の皆さんが納得

いただけるような行政運営をしっかりとしてまいりたいと思いますので、今後ともご協

力ご支援をお願いしたいなと思っております。 

結びになりますけれども、第 18 期の議員の皆様のご活躍をご祈念申し上げまして、本

日のあいさつといたします。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

散 会 

○議長（米山俊孝） 以上をもちまして本会議は全て終了いたしました。 

これにて散会といたします。 

なお、総括質疑を 12 月５日午後１時より行います。ご出席をお願いいたします。 

 

散 会   午前１１時３５分 



 

 

 

 

令和６年 松川町議会 第４回定例会 

（第 ４ 日 目） 
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令和６年第４回松川町議会定例会会議録 

（ 第 ４ 日 目 ） 

 

 

令和６年１２月５日（木曜日）    午後１時００分 開議 

 

 

開議宣告 

議事日程の報告 

日 程 

第 １ 町長あいさつ 

第 ２ 副議長の選任について 

第 ３ 議案第 １号 松川町監査委員の選任について 

第 ４ 議案第 ２号 「くだものの里まつかわ」応援寄附条例の一部を改正する条例の制

定について 

第 ５ 議案第 ３号 松川町一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の

制定について 

第 ６ 議案第 ４号 令和６年度松川町一般会計補正予算（第７回）について 

第 ７ 議案第 ５号 令和６年度松川町後期高齢者医療特別会計補正予算(第１回)につい

て 

第 ８ 議案第 ６号 令和６年度松川町介護保険事業特別会計補正予算（第３回）につい

て 

第 ９ 議案第 ７号 令和６年度松川町水道事業会計補正予算（第２回）について 

第１０ 議案第 ８号 令和６年度松川町下水道事業会計補正予算（第２回）について 

第１１ 議案第 ９号 令和６年度松川町信州まつかわ温泉清流苑事業会計補正予算（第４

回）について 

第１２ 議案第１０号 辺地に係る総合整備計画の変更について 

第１３ 議案第１１号 松川町固定資産評価審査委員会の委員の選任について 

第１４ 議案第１２号 飯田市との間において締結した定住自立圏形成協定の一部を変更す

る協定を締結することについて 
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第１５ 町長の報告 

報告第 １号 町道での車両事故による損害賠償の専決処分について（専決第３号） 

散 会 

 

出席議員    １３名 

（別表のとおり） 

欠席議員    １名 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 

本会議に職務のため出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 



 －33－

午後１時００分 開 議 

開議宣告 

○議長（米山俊孝） 出席議員が定足数に達しておりますので、ただいまから令和６年第４回

松川町議会定例会を再開いたします。 

本日、米山義盛議員から欠席の届け出が出ております。 

 

議事日程の報告 

○議長（米山俊孝） 議事日程の報告であります。本日の日程につきましては、お手元に配布

のとおりであります。 

本日の会議に説明者として理事者、各課長、局長の出席を求めてあります。 

株式会社チャンネル・ユーのケーブルテレビ生中継の許可をしてあります。 

 

＝＝＝ 日程第１ 町長あいさつ ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第１、町長あいさつであります。 

北沢町長、お願いします。 

○町長（北沢秀公） 12 月定例会に際し、ごあいさつを申し上げます。 

まずは、このたびの松川町議会議員選挙によりまして当選されました第 18 期の議員

の皆様に対し、町民を代表いたしまして心よりお祝い申し上げます。 

皆様方がそれぞれの地域で地域の声をしっかり受け止め、住民の皆様から大きな信頼

と期待を寄せられていることに改めて敬意を表します。さらに、この町の未来を切り開

いていく担い手としてご尽力されることに、大きな期待を寄せています。 

私の初のあいさつとなりますので、少し思いを述べさせていただきたいと思いますが、

町を取り巻く課題と展望としまして、現在当町のみならず、全国の全ての市町村におい

て、歴史的にも大きな転換期にあると考えております。少子高齢化、人口減少、地域経

済の停滞など、私たちが取り組むべき課題は多岐にわたり喫緊の課題でもあります。ま

た、温暖化によると言われる気候変動、激甚化している災害への備え、さらには社会イ

ンフラの老朽化など、時代の変化に即した政策の対応も求められております。 

私は、政策の柱として、子育て支援、そして仕事づくりと住む場所の確保を優先課題

として位置づけています。松川町には、豊かな自然環境、先人たちが築き上げてきた地

域、文化そして誇るべき人材が数多く存在しています。この力を集結し、持続可能な地

域として、次世代へ継承していくこと、このことを皆様とともにつくり上げてまいりた
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いと考えております。 

リニア中央新幹線・三遠南信道路は、この地域を大きく変えると考えられます。その

リニアは開通まで 10 年延びました。いかがでしょうか 10 年。この 10 年を長いと取る

か、短いと取るか。 

別の事業で比較しますと県道のバイパス工事が止まって十数年、計画から考えますと

45 年以上が経過をしておりますが、未だできていません。昨年一年かけ県と調整をする

中で、ようやく広域農道への接続が調査、計画に入っていただきました。それでも着工

までには２年かかります。国道 153 号北バイパス、全く何も決まっておりません。そう

考えますとこの 10 年はとても短く感じます。松川町にとって準備をする大切な年月だ

と考えますし、逆に大変に難しい年月であるなと考えております。 

この 10 年を着実に必死に走り切ったその先に、先ほども述べさせていただきました

持続可能な地域として次の世代へ継承することができるんだと思っております。そのた

めには、この大転換期を議員の皆様と行政がしっかりと建設な議論を持って力を合わせ、

「松川町最高」「この町に住んでよかった」「松川町に住みたい」と言ってもらえる町と

して、次の世代へバトンをつないでいこうではありませんか。どうかよろしくお願いし

たいと思います。 

話は変わりますが、メディア等でも報道あるかと思いますけれども、本日の午前中、

町内の企業であります「エフプラス」様から飯田信金の私募債を活用しました事業とし

てキーボードが 10 台、町へ寄贈いただきまして、松川中学校へ寄贈とすることといたし

ました。大変にありがたいことであり、19 日の日には、全校集会の際に「エフプラス」

様から子どもたちの前で贈呈式が開かれます。町内の皆様のこういったお力に本当に心

より感謝申し上げたいと思っております。 

それでは、本定例会におきます上程案についてですが、一般会計補正予算におきまし

ては、人事院勧告に基づく給与改定を行うための人件費の増額として 8,290 万、若者定

住住宅取得祝金を申請見込みの増加によりまして 640 万、ふるさと納税増額を見込みま

す１億 7,000 万、不要木の循環事業としまして 1,500 万、企業版ふるさと納税をいただ

くことができましたので財源とさせていただきまして、小学生と連携したおもてなし看

板設置事業として 65 万、他特別会計・企業会計について、また監査委員の選任につい

て、条例の制定等について、議案 12 件について上程をさせていただきます。 

慎重審議をお願い申し上げ、お認めいただきますようお願い申し上げましてあいさつ

といたします。 
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どうぞよろしくお願いいたします。 

 

＝＝＝ 日程第２ 副議長の選任について ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第２、副議長の選任についてであります。 

このことについては、本定例会初日の 12月２日の日程第９において、副議長の選挙を

行い、坂本勇治議員を副議長として当選の告知をいたしましたが、その際に手続きの中

で、地方自治法第 118 条の規定による指名推選の方法を取る際に、議会にお諮らいする

べきところを怠ってしまいましたので、ここで改めて坂本勇治議員を議長の指名推選に

より、副議長の当選人としたいと思いますが、これにご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、坂本勇治議員を副議長の当選人として改めて告知いたします。 

今回の件につきましては、議事進行に誤りを起こしてしまい、皆様に大変ご迷惑をお

かけいたしました。改めてお詫び申し上げます。 

 

＝＝＝ 日程第３ 議案審議 ＝＝＝ 

◇ 議案第１号 松川町監査委員の選任について 

○議長（米山俊孝） 日程第３、議案第１号、松川町監査委員の選任についてを議題といたし

ます。 

最初に、選任する者の氏名を述べてください。 

北沢町長、お願いします。 

○町長（北沢秀公） 松井悦子議員であります。 

○議長（米山俊孝） 地方自治法第 117 条の規定により、ここで松井悦子議員の退場を求めま

す。 

松井議員よろしくお願いします。 

（松井悦子議員退場） 

○議長（米山俊孝） それでは、改めて説明を求めます。 

北沢町長、お願いします。 

○町長（北沢秀公） 議案第１号、松川町監査委員の選任について。 

地方自治法第 196 条第１項の規定に基づき、下記の者を監査委員に選任したいので、

議会の同意を求める。 
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記。 

住所、松川町上片桐 971 番地１。 

氏名、松井悦子。 

生年月日、昭和 25 年２月 17 日。 

選任理由。 

議会議員として、今季６期目を迎える中、令和２年から２年間は副議長も務められ、

これまで様々な経験と知見を有してこられました。これらの豊富な実績をもとに、監査

をお願いできるものと考え、選任をいたしました。 

令和６年 12 月５日提出。 

松川町長。 

以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

採決を行います。 

議案第１号について、原案に同意される方の起立を求めます。 

（起立 11名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立であります。全員賛成であります。 

よって、議案第１号、松川町監査委員の選任については、原案に同意されました。 

松井悦子議員は入場してください。 

（松井悦子議員入場） 

○議長（米山俊孝） 先ほどの採決の結果については、賛成 11 人、反対０でありましたので、

全員賛成により選任されました。 

 

◇ 議案第２号 「くだものの里まつかわ」応援寄附条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

○議長（米山俊孝） 日程第４、議案第２号、「くだものの里まつかわ」応援寄附条例の一部を
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改正する条例の制定についてを議題といたします。 

説明を求めます。 

小沢総務課長。 

○総務課長（小沢雅和） 議案第２号、「くだものの里まつかわ」応援寄附条例の一部を改正す

る条例の制定について。 

＝ 議案第２号 朗読・説明 ＝ 

 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

討論を終結し、採決を行います。 

議案第２号について、原案に賛成の方の起立を求めます。 

（起立 12名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立であります。全員賛成であります。 

よって、議案第２号、「くだものの里まつかわ」応援寄附条例の一部を改正する条例の

制定については、原案のとおり可決されました。 

 

◇ 議案第３号 松川町一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の制定に

ついて 

○議長（米山俊孝） 日程第５、議案第３号、松川町一般職の職員の給与に関する条例等の一

部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

説明を求めます。 

小沢総務課長。 

○総務課長（小沢雅和） それではお願いいたします。 

＝ 議案第３号 朗読・説明 ＝ 

 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 
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これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

討論を終結し、採決を行います。 

議案第３号について、原案に賛成の方の起立を求めます。 

（起立 12名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立です。全員賛成であります。 

よって、議案第３号、松川町一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条

例の制定については、原案のとおり可決されました。 

 

◇ 議案第４号 令和６年度松川町一般会計補正予算（第７回）について 

◇ 議案第５号 令和６年度松川町後期高齢者医療特別会計補正予算(第１回)について 

◇ 議案第６号 令和６年度松川町介護保険事業特別会計補正予算（第３回）について 

◇ 議案第７号 令和６年度松川町水道事業会計補正予算（第２回）について 

◇ 議案第８号 令和６年度松川町下水道事業会計補正予算（第２回）について 

◇ 議案第９号 令和６年度松川町信州まつかわ温泉清流苑事業会計補正予算（第４回）につ

いて 

○議長（米山俊孝） 続きまして、日程第６、議案第４号、令和６年度松川町一般会計補正予

算（第７回）について、日程第７、議案第５号、令和６年度松川町後期高齢者医療特別

会計補正予算(第１回)について、日程第８、議案第６号、令和６年度松川町介護保険事

業特別会計補正予算（第３回）について、日程第９、議案第７号、令和６年度松川町水

道事業会計補正予算（第２回）について、日程第 10、議案第８号、令和６年度松川町下

水道事業会計補正予算（第２回）について、日程第 11、議案第９号、令和６年度松川町

信州まつかわ温泉清流苑事業会計補正予算（第４回）についてを一括議題といたします。 

説明を求めます。 

黒澤副町長。 

○副町長（黒澤哲郎） それでは、第４号議案からよろしくお願いをいたします。 

＝ 議案第４号・第５号・第６号・第７号・第８号・第９号 朗読・説明 ＝ 
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○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより議案第４号から議案第９号までについて、一括して質疑を行います。 

なお、質問される方は、最初に会計名及び予算書ページ数を述べてから質疑に入って

ください。 

それでは、質疑はありませんか。 

星野議員。 

○８番（星野光洋） 一般会計補正予算の歳出 25 ページになります。農業振興費というところ

で 25 ページ、農業研修事業費というところで、農業研修生減というふうになっておりま

す。おそらく当初予算で農業研修生を受け入れるというところで予算がついていたかと

思うんですけれども、この減になった理由についてお伺いしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 下井産業観光課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 25 ページの農林水産業費の中の農業振興費の 6農業研修事業費

のご質問いただきました。この事業につきましては、果樹研修制度をスタートさせまし

て現在５期の皆さんが研修を受けていただいております。 

今年度６期生の募集を行ったところ応募がなかったということで、６期生に係わる２

名分の２カ月分の部分を減額するものとしたものでございます。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

これ、募集をかけたけれども、いらっしゃらなかったというような理解でよろしいの

でしょうか。ちょっとそこら辺もお伺いしたい。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） そのとおりで、今年度に入りましていろんなところへ募集のイ

ベントを行ってまいりましたが、相談は何件かあったんですが、研修に結び付かなかっ

たということで６期生の部分を削除させていただいております。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

私も研修生の方とお話する機会がありますけれども、大変思いを持って来られる方で

した。それにこの研修生の制度とてもいい取組だと私思っております。いろんな果樹園

で遊休農地とかある中で、そういうところにそういった研修生を派遣するというふうな
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意味ではすごくいい取組だというふうに考えております。 

ぜひ、これよい取組だと思いますので、研修生の方、少しでも何としても確保してい

ただいて、この予算をぜひ有効に使っていただきたいなというふうに考えるんですけれ

ども、またこれからまた本当に自分思うところ、もっと増やしてもいいかなというふう

に思うぐらいの事業だと思いますので、この減にならないために、研修生を呼び込むた

めに何かやっていこうというような取組をお考えでしたら、ぜひお答えいただきたいと

思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご提案いただきましてありがとうございます。 

この果樹研修制度につきましても、この制度を果樹に限定している制度でございまし

て、いろいろ、例えば野菜ですとか花とかそういった希望する方も相談には見えており

ます。 

一旦この果樹研修制度は続けながらも、また違う研修生を受け入れながらいろんな方

面で農業支援担い手となっていただく制度になっていけばいいのかなということで、今

そういった部分を含めて来年に向けて検討をさせていただいておりますので、そんな向

きでまたご報告できるような状態になれば、また報告をさせていただければと思います。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございませんか。 

塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） すみません、２点お願いしたいと思います。 

一般会計補正予算の 27 ページになるでしょうか。地域観光新発見事業補助 317 万８

千円と、あと清流苑事業会計の２ページになりますけれども、材料費の増ということで

2,500 万円の項目をお願いしたいと思います。 

一般会計のほうですけれども、昨日、全協でご説明をいただきました官公庁の地域観

光新発見事業補助ということで、総額で 940 万余りの事業となりますが、この造成する

具体的コンテンツですけれども、自転車等を使ったサイクリングツアーと大きな２番で

ございます。以前、観光まちづくりセンターのほうでＥバイクを購入されて、町内の周

遊コースを設定するというお話もお聞きしましたけれど、この今まで行ってきた事業と

の関連をお聞きしたいと思います。 

また、清流苑事業会計の材料費の増ですけれども、物価高騰の折ですから食材費の高

騰は仕方のないことと思いますけれども、厨房食材費の 1,170 万円とレストラン食材費
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の 600 万円の増額、この内訳の中に町内の業者さん、また町内の野菜ですとかお店がど

れくらいの割合で入っているか分かればお聞きしたいと思います。 

以上、２点お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ２点質問をいただきました。 

一般会計の部分、地域観光新発見事業につきまして、サイクリングのＥバイクを活用

した、Ｅバイクをどのようにつながっていくかというご質問だったかと思います。ご質

問のとおり、Ｅバイク用意をさせていただきまして、希望される方にお使いをいただい

ておる事業となっておりますが、これをさらにサイクリングガイドする方を一緒に含め

まして、地域内を自転車で周っていただくっていうような、そういうコースの選定から、

そういった松川町の眺めのいい場所みたいなところを中心に紹介するコースを選定しな

がら、観光ビデオを撮っていただくっていうような流れになっておりますので、そうい

った部分でまた皆さんにお見せできるような状態になればまた見ていただく機会もでき

るのかなと思っております。 

清流苑のほうの厨房の食材費、レストランの食材費ですが、すみません、ちょっと今

手元に資料がないので、地元産の野菜がどのくらいっていうのは、町長のほうで答えて

いただけるということで、なるべく地元の食材を使った提供に心がけているところだと

思います。 

すみません。以上です。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 町長。 

○町長（北沢秀公） 私のほうから補足させていただきますけれども、飲み物につきましては

町内の酒屋さんのほうから調達をさせていただいております。 

食材につきましては、以前は町内の事業所からいただくことが可能だったわけですけ

れども、現在はその町内の事業所の皆様が撤退されましたので、全体の中の 10％は行か

ない程度の部分になってこようかなと思います。 

多くの部分が、町外の事業者の皆さんのほうから納入をいただいているというのが実

情でございます。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ご答弁いただきました。 

サイクリングにつきましては承知いたしました。ガイドさんを新たにということであ

りますけれども、またこの事業ですけれども、ガイドさんももちろん必要ですが、Ｅバ
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イクの増大ですとかまた拠点の整備といったハード的な面も必要になってくるかと思い

ますけれど、この補助金がハード的なものに使えるかどうかまたお聞きしたいのと、あ

と清流苑のほうに関しましても、先日、「とよおかマルシェ」のお話をお聞きしましたけ

れども、「とよおかマルシェ」、コンセプト等も違いますけれど、豊丘村内で取れる野菜

をほぼ 100％使ってレストランのほうに入れているということでありました。また、ぜ

ひ町内のお店を使っていただければっていうのと、また町内の野菜等もまた再度使って

いただければと思いますけれど、その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） サイクリング、Ｅバイクの拠点整備のご質問をいただきました。

今回の申請につきましては、ソフト面での申請内容となっておりますので、ハードの部

分はまたちょっと違った事業をやるとすれば取り入れながらやっていくものかなと思っ

ております。そういったご意見があったということをまた共有しながら、またいい方向

に進めてまいりたいと思っております。 

清流苑の今、豊丘さんの例を出していただきました。松川町の部分につきましても、

先ほど町長言ったとおり、提供いただける体制をまず確保していく必要があるかなと思

っております。そういった部分で、可能な限りなるべく地域内の食材を使ってやってい

きたいという思いは、調理の皆さんも持っていらっしゃるので、そういった部分でまた

ちょっといろいろな投げかけや相談に乗りながら進めてまいりたいと思っております。 

よろしく願います。 

○議長（米山俊孝） よろしいですか。はい。 

ほかに質疑ございませんか。 

米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ちょっとお尋ねしたいんですけれども、Ｐ15 ページのふるさと納税推

進費の 12の委託料の農政推進業務増ですね。 

○議長（米山俊孝） 会計名は分かりますか。 

○１１番（米山郁子） 一般会計でお願いします。すみません。とそれからＰ27 ページの観光

費の物品費企業事業費の 1,800 万なんですけれども、これはまちづくり観光センターの

委託業務はふるさと納税の委託業務をされてるんですけど、まちづくり観光センターに

9.9％をお支払いになってますよね、そのふるさと納税分の。それの２つの項目に分けた

のであって、それが 9.9％のうちに入っているので、ふるさと納税が増えれば増えるほ

どまちづくり観光センターへ納めていくっていうことで現在増えてる、補正で増えたと
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いうふうに考えてよろしいのか、ちょっとお尋ねしたいのと、それから清流苑特別会計

の７ページでございます。職員の等級のところを見ていただくのですが、補正前は４号

が１人だったんですけど、補正後は４号の方が２名いらっしゃるので、４号だと係長の

職務の方が１人増えていらっしゃるので、その辺の優秀な方を２人揃えた理由はどうい

う理由なのかの２点ちょっとお伺いいたします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご質問いただきました。 

すみません、ちょっと前段の部分、聞き取りにくくてちょっと不明なところがあるの

ですが、一般会計の 15ページのふるさと納税推進費の中の委託料の部分と 27 ページの

観光地域づくり推進事業費の部分が、センターの委託の 9.9％の中にどういうふうに割

り振られてるかっていうご質問ですかね。 

はい、すみません。この 15 ページのふるさと納税推進費の部分につきましては、ふる

さと納税に係わる経費としてみる寄附額に対して 50％以内の委託料がこの 15 ページの

中に含まれております。で、おおむねセンターさんにこの 15 ページの部分で委託する部

分は１％前後になってこようかと思います。 

27 ページの特産品の企画事業につきましては、残りの８％ちょっとの部分がこの５割

の経費以外の部分の開発、特産品の企画をしていただくということで、ふるさと納税に

つながる、つながらん、いろいろあるかと思いますが、そういった部分で委託をしてい

る部分でございますので、そんな向きで分けて考えていただければありがたいかなと思

っております。 

清流苑の部分につきましては、総務課のほうからお答えします。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 清流苑会計の７ページの質問をいただきました。今現在、総務課の

総務係となりましたけども、９月の段階でまだ危機管理係というのがありまして、そこ

の危機管理係のほうで少し人事の異動がありましたので、そちらにおった係長をリフレ

ッシュタウンのほうに上げて、リフレッシュタウンにおった職員が危機管理の経験者で

ありましたので、そちらに異動した形になります。ですので、係長を上に上げて主任を

下に下ろしたと、そういうような形でございます。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） そうしますと、少しちょっとすみません。なかなか理解力がなくて分
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からないんですよね。 

27 ページの特産品企画事業増ですよね。1,800 万。当初も 1,848 万なんですね。そう

すると合計で 3,600 万円以上をお支払いになってるんですね、委託料として。ですから、

そのふるさと納税が増えれば増えるほど上がっていくと考えていいんですよね。 

そうするとその特産品の企画事業っていうものがどういったものなのかっていうとこ

ろが見えてないんですけれども、ただ単にこっちの 15 ページのほうは確か手数料だっ

たかな、手数料とか広告費に該当するって前にお聞きしたんですよ。そうすると、こち

らはそれ以外のものですからね、企画料っていうものは。なのでどういった業務なのか、

その辺をもうちょっと説明していただくと助かります。 

それから清流苑の件でございます。人事の件でございます。 

せっかく４号の方を導入されましたので、経営の健全化をもっと図るべきと私は判断

いたしましたが、そういったところでどのように活用されていくおつもりなのか。ただ

単に人事を入れ替えただけで、全くそういうことの考えもなしにたまたま４号の方を入

れたっていうだけなんですかね。そこをお聞きしたいですよね。やっぱりその目的がな

いとおかしいですよね。 

だからきっちり人事においてもそういう方を入れる目的が必要です。その辺をお答え

ください。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 27 ページの特産品開発の業務内容について、ご質問いただきま

した。 

主には、町の特産品、農産物ですとか加工品なんかをお声がけをさせていただいて、

特産品として売り出す企画を行っていただいておる対応になります。例えば、今まで 10

キロのりんごが売れておったんですが、売れ行きがちょっと落ちてくる頃５キロ箱にし

て売り出すとか、３キロ箱にして売り出すとかっていう、いろんなものの売れ筋のマー

ケティングを含めて、そういった形で調整をしたり、それの農家さんへ投げかけたりっ

ていう部分の取組をしていただいております。 

また、新たな取組の企画という部分も含まれておりますので、町内で新たな農産物で

すとか加工品、またいろんな分野にわたりまして、例えば企業さんですとかそういった

部分も交渉する中で、いろんな部分の企画を業務として担っていただいておるのが主な

大きな内容となっておりますので、そんな向きでよろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 
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○町長（北沢秀公） 清流苑の人事の関係でございますけれども、今までの経過から申します

と、清流苑には清流苑の係長とそれからリフレッシュタウンまつかわの里の係長という

ことで係長２人体制でおりました。また、私がやっていた以前については、４名体制と

いうこともございました。 

その中でコロナ禍によりまして、来客される皆様が減ってきたという中で、主任・主

査クラスを入れまして２名体制、または３名体制ということでやってまいりましたけれ

ども、コロナが明けましてお客様が増加してきております。それからクレーム処理等も

増えてまいりました。そして、今、清流苑は第１期の工事終わりましたけれども、第２

期・第３期の工事をやっているという中で、職員体制が非常に厳しい状況になってきて

おります。その中でまつかわの里、清流苑の係長１人での責任体制というのは非常に困

難であるという判断から、清流苑側に係長１人、それからスポーツ施設側に係長１人と

いうことで体制を整備させていただいたところであります。 

○議長（米山俊孝） よろしいですか。 

米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 物産企画事業なんですけれどもね、Ｐ27 のね。今お聞きしてると返礼

品の調整とか新たな企画だけだとそんなにふるさと納税が上がっていく金額、増額して

いく金額とそうは連動していないような気がするんですよね。なので、そこのところを

もう少し、連動していく業務としてどういうことをすると増えていくのか。返礼品の調

達業務が増えているから、結局人工がいる工数がいっていうことで手数料としていただ

きますよっていうことで理解していいのかっていうところがちょっと分からなかったの

で、再度お聞きしたいと思います。 

今、町長のほうできちんとお答えいただきましたので、この体制を今後も期待したい

というふうに思っております。 

では１点だけちょっと不明なところをお答えいただければと思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 特産品企画がどう売上げにつながっていくかという部分をご質

問いただきました。この部分でいろんな企画をしていただいておる中で、こういった寄

附金額がアップしてきておるというふうに私は捉えておりましたが、先ほどどういうふ

うにどういうことをやって寄附額につながるっていった部分は、マーケティングにより

まして、例えば 10 キロ箱が５キロ箱になったとか、そういったマーケティングも含めて

調整でしたり資材を調達したりという部分の企画がこの取組の中に入っておるのかなと
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思っております。 

総務省のほうで５割以内のルールが厳しくなっておりますので、そういった部分も加

味しながら、事務的経費に載せれる部分は５割以内で取り組んでいただいて、それ以外

の当初からの契約の 9.9 の残りの部分については、こういった形で取り組んでいただい

ておるということでお聞きをしておりますので、またこの部分につきましてもまた相談

をする中で、なるべく抑えられるものは抑えてまいりたいかなと思っておりますので、

そんな向きでご理解いただければと思います。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございませんか。 

柳原議員。 

○１番（柳原 猛） 一般会計補正予算の３点あります。26 ページの林業総務費の 14 工事請

負費のおよりての森トイレ整備増というところについて、まず１点目ですけれども、こ

れ予算書の質疑が初めてということもあり、勘違いありましたら申し訳ありませんけど

も、利用者の方が利用できるトイレということのトイレ設置なのか、その辺りどういっ

た。これまでトイレが清流苑のほうにあるだけで、およりての森にはなかったというこ

とで利用者の方も結構利用を望まれたっていうことをお聞きしてましたので、どういっ

たものなのかというのが１点目です。 

もう２点が 31 ページになります。31 ページの説明の１報酬と 10 需用費のところで

す。ここに２つあります。２点目が保育園・小中学校運営協議会減となっている。これ

は協議会をやらなかったということでこういうふうな報酬減になったのかということの

意味の説明をお願いします。 

また、事業費については、これもまた交流事業減となっているのも、交流事業をやら

なかったのかということをまずお聞きしたく、ご質問させてください。お願いします。 

○議長（米山俊孝） ちょっとお願いしたいんですけどね。所属委員会のやつは付託されるか

らということで。 

○１番（柳原 猛） すみません、分かりました。 

じゃあ、１点目のほうだけでよろしいですかね。 

すみません、お願いします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご質問いただきました 26 ページの中段、真ん中辺にありますお

よりての森のトイレ設置増の 50 万円のご質問いただきました。これにつきましては、県

の補助金を活用しまして、およりての森にバイオマストイレ計画をしてきております。
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この予算が 600 万円の想定で予算をお認めいただいて進めておる中でございますが、こ

こへきまして鉄や建材の高騰を受けまして、プラス 50 万円増額が必要ということで協

議をしながら進めてきております。 

現在、基礎工事は完了しておりまして物が来て据えればいいだけになっておりますの

で、そういった部分でなるべく春先までに間に合うようには進めてまいるというところ

でございますので、ご理解をいただければと思います。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） ご答弁いただきました。 

すみません、もともとの計画のほうにあったものということだったので、私がそれを

存じ上げてませんで、申し訳ありません。 

そうしますと、これは利用者の方たちが、およりての森の中で過ごす際に利用できる

トイレということで整備をしていくということだと思うんですけれども、実際にその利

用できる容量といいますか、その運用におけるランニングコストとかっていうのはどの

ようなものなのかっていうのをちょっとまたご説明いただけますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） バイオマストイレの詳細な内容でございますが、バイオトイレ

ということで、電気につきましては電気で処理をするような方式だということは聞いて

おります。ちょっと何人が限界かっていう部分につきましては、また資料を取り寄せま

してまた説明してまいりたいと思っておりますが、そういった形で電気で処理をすると

いった内容となっております。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） ほかにございませんか。 

小川議員。 

○２番（小川隼人） 一般会計補正予算 21 ページになります。保育所費の説明の真ん中辺りの

委託料についてお伺いいたします。 

ちょっと初歩的な質問も含みますが、まず保育委託増とありますが、これ保育委託と

いうのはいわゆる管外保育、町外への保育にかかる費用が増えたという認識でよろしい

でしょうかというのが１点。 

もう１点が、保育士派遣減となっておりますが、これは必要とする派遣の保育士さん

にかかるコストが減ったであろうというふうに認識しておりますが、これはそもそも必

要としていた人数が不要になって減になったのか、必要なんだけれども確保できなくて

減になったのか、この辺りをお伺いできればと思います。 
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○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ご質問いただきました委託料の関係ですけれども、今、議員申さ

れたとおり、まず保育委託の増につきましては、住所が松川町にある方で松川町以外の

保育園・幼稚園のほうへ通園される方に対する委託料ということでお支払いをするもの

でございます。 

こちらについては、年度当初でなかなか何人が見込むっていうところがなかなか難し

い部分もございまして、ご希望があるっていうかそういった要望を受けて、予算を追加

で計上していくというような形にならざるを得ないものですから、このタイミングで必

要経費を計上させていただいているものでございます。 

保育士の派遣につきましては、こちらも同様でございまして、当初３名ほどを派遣委

託ということで見込んでございました。結果的には、今１名のみの派遣ということにな

っておりまして、本来であればもう２名追加で派遣をお願いしたいところなんですけれ

ども、なかなか派遣に至らないというような状況でございまして、その分は一つページ

に戻りまして、保育所職員人件費のところの予算の中で１の報酬、保育士・調理員ほか

増ということで 1,470 万円ほど今回補正させていただいているんですけれども、派遣で

きなかった部分については、代替の保育士をお願いをするなどして対応を図ってきたと

ころでございます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 小川議員。 

○２番（小川隼人） ご答弁いただきました。 

保育委託の件は理解いたしました。 

保育士派遣の件につきましても不足の分を補充、またお給与なのかお手当なのか、待

遇増ということで対応していくということで、やはり保育士の環境というのはなかなか

大変なものになっているという声はすごく聞いておりますので、少しでも保育士の方々

が働きやすい環境、人的にも経済的にも労務も含めてより働きやすい環境をぜひつくっ

ていっていただければと思います。お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 要望ということでよろしいですか。はい。 

ほかに質疑ございませんか。 

松井議員。 

○１３番（松井悦子） 介護保険会計についてちょっとお伺いをしたいと思います。 

非常に介護保険会計、介護保険については、町民の皆さんにも大きな影響があるので、
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非常に町民の皆様も関心を持っておられるということなのですが、今回の補正では、保

険給付費が 4,000 万円増になっておりますよね。これについては、全体の会計規模が 16

億でしたか、中の 4,000 万ということですから、これは例年並みの増なのかその辺り。

それと現状、状況はどうなのかというような、そこら辺をちょっと知りたいと思います

が、お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉保健福祉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） ご質問いただきました。当初予算に比べまして、やはり見込み

に対しては増額ということでございますので、過去の伸び率を勘案しまして伸びてきた

というところでございますので、少し増という感覚かと思っております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松井議員。 

○１３番（松井悦子） 分かりました。 

それで、予備費がかなりまた 7,000 万円くらい増えておりますが、この時点で予備費

が倍くらいになりましたね。１億 7,000 万円余ということで、予備費がたくさんあれば

安心ですが、この時点で、例えば、基金に積み増しをするとか、そういうような方法は

考えてはおられないのか。このまま予備費で別に悪くはないんですが、その辺りはどう

でしょうか。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 松井議員がおっしゃるとおり、予備費が今回多いんですけれど

も、今年度は介護保険の保険計画の第１期ということで、今年度から３年間は同じ保険

料で運営しなければならないということで、この３年間のうちの初年度については、少

し余裕を持った会計でないと３年後には足りなくなるというのが、前期でも実感したと

ころでございます。 

ということで、財政とも相談しておりますけれども、３月の補正予算をもって基金に

積立てられるところは積立てていきたいというふうにも考えておりますし、また、今回

の歳入で国庫支出金が確定になってまいりましたけれども、これも過去の収入によって

いただくものでございまして、過去の給付費の実績によって決まってきた金額でありま

すけれども、今年度のものは少し過剰にいただいたという感覚があるようでございます

ので、これについては来年度の返納として残しておくべきところがございます。したが

いまして、基金に積み増しするところと、来年度返納するものについては残しておくと。

そういうような会計を３月までには整えてまいりたいと考えております。 
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○議長（米山俊孝） 松井議員。 

○１３番（松井悦子） 今年度３年間、これから３年間の保険介護保険料が 1,100 円確か引き

上げられましたよね。そのことで会計自体にはどのくらい影響というか潤沢になってお

るのか、給付費との兼ね合いで、そこら辺は。初年度ですからちょっとこれから今おっ

しゃったように２年目３年目がどうなのかという見通しはなかなかつきづらいと思いま

すけれども、その辺りどんなふうに考えておられるというか見ておられますかね。ちょ

っとお聞きしたい。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 松井議員がおっしゃるとおり、今年度 1,100 円増額したところ

は、前期で 5,000 万円の借入金を長野県の基金からしておりまして、この６年度からの

３年間でこの 5,000 万円を返納するという費用も含まれております。それの費用の含ま

って 1,100 万円でございますので、10 期にはあまり上げないようにやっていきたいとい

うのは私どもの見込みでやっております。 

ですからこの６年・７年・８年の８年度にはトントンになれるようにというふうには

考えておりますので、今年度は余裕があるように。それから来年度も基金の返納金の部

分について、は長野県の基金についての返却する部分については、余分に残せるような

形で少し余裕を持った運営になっているというふうに考えています。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございませんか。 

加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） 私、総務産業建設常任委員会のため、福祉関係、教育関係について

質問させていただきます。 

まず、一般会計 17 ページ下のほうに地域共生コーディネーターの関係の人件費が盛

られております。人勧勧告ということで給料が報酬が上がるというふうな予算案でござ

いますので、それについて特に異論はないと言えばないんですが、当然報酬に値する仕

事というものは求められてくるのかなというふうに思います。 

共生コーディネーターさんここ活動してかなりたちます。私自身はしっかりとご活躍

を認識しているつもりでおりますけれども、町民に対してのいわゆるＰＲ、アピールで

あったりとかいわゆる告知というかいわゆる広報活動というんですか、そういったもの

はどのような形で進めてらっしゃいますか。そこをお答えいただきたい。 

２点目でございます。ページが 31ページ、一般会計 31 ページです。31ページ中段の

ところに３つ、これも人件費であります。先ほど同じ理由でＩＣＴの支援員についてお
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聞きします。 

やはりこれは人勧の部分ということで増えることに関しては仕方ないかなと私思って

ますけど、同じように増えるなりの仕事の内容をきちっと管理されているかなというふ

うに思います。 

これはあくまで私が個人的に一部の方、現場からも聞きましたし、実際保護者の方か

らも聞いておりますが、それを鵜呑みにしてここでワーワー言うのも変だと思いますの

で、まずはそちらのことをお聞きしたい。 

ＩＣＴの支援員を置いて、学校の先生たちのいわゆるＩＣＴスキル、これを一定レベ

ルにいって、それで結果的には子どもの教育に効率的で学びの深い教育のためにＩＣＴ

というのを活用している。道具ですよね、ＩＣＴというのは。それを活用するために支

援をしていると。先生方にばらつきはありませんか、能力に。その能力のばらつきをど

のように管理していますか。もしあるとしたら、そこを教えてください。 

３番目です。一般会計 34 ページに行きます。33 ページもかかっているんですが。34

ページの一番下、部活の地域移行の件でございます。 

当初予算に補正前の数字に関しまして今回、国からということで約 400 万入ってきま

したので、財源振替えでっていうことで、かなり県も後押ししていることだなというふ

うに思いますけども、現在の状況はどんな感じなんですかね。いわゆるタイムスケジュ

ール的なもの、いわゆるいつから具体的にどんなスポーツとかどんな内容のものが実現

しそうなのかと、このペースでいって、その辺のタイムスケジュール的なものをご提示

ください。 

以上３点お願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） では１番目のご質問であります地域共生コーディネーターの活

躍についてということでご質問いただきました。 

地域共生コーディネーターを採用する際に、加賀田議員からご提案いただいておりま

すように、１年間の成果についてはぜひ発表させていただきたいということで考えてお

りまして、まず２月に行われます社会福祉協議会の福祉を考える集会にご招致いただき

ましたので、そこで発表する機会をまず１点設けさせていただきたいというふうに考え

ております。また、その内容をチャンネル・ユーさんを通してだとか、そういうな形で

１年間の成果についてまとめさせていただく予定でございます。 

最近の活動についてですけれども、今一番大きな取組としまして、12月３日から９日
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まで行われています障害者週間に向けての取組が一番大きなものかというふうに思って

おります。松川町で農福連携事業で行われております事業者でつくっていらっしゃる松

川町産の小麦を使って、その小麦を使った商品を開発しようということで、町の商工会

にお話をしまして、町内の２つの事業者の方にご協力いただいてパンをつくる企画を行

っております。現在２回までのワークショップが終わりまして、今週もう既にパンの販

売が始まっているところでございます。 

本日夕方なんですけれども、「えみりあ」、それから明日の夕方「えみりあ」で、それ

から７日の午前中農協さんの「リカまつかわ」さんで販売するというような形で成果に

なっております。 

こちらは福連携のパン、小麦を使って町内の商工業の方々と、それからアンサンブル

さんも入っていただいているので、障害の事業者の方々がみんなで集まって、また小学

生や中学生の方も入っていただいて、中学生をにこぼらのボランティア活動として入っ

ていただいたんですけど、その皆さんがみんなで出し合ったアイデアを町内の事業者の

人がつくっていただいて、またその携わったメンバーの方々が一緒に売り子として入っ

ていただくという企画になっております。 

こういったいろんなところをコーディネートしてつなぎ合わせていただいたというこ

とを全て地域共生コーディネーターの人が段取りをしてつくってくださっておりますの

で、そういった成果というのは、今まで私たちの中ではできなかったことかということ

で、大変すごい企画をしてくれているなあということを感じています。 

その他７月には七夕とか、いろいろなことをやっていただいておりますので、また住

民の皆様にも分かっていただけるような成果として発表できるように考えております。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ＩＣＴ支援員の業務ぶりというか業務管理のところということで

ご質問いただきました。ＩＣＴ支援員さん入ってからもう何年かもうたっているんです

けれども、以前に比べると学校の授業の中でＩＣＴの利用、そういった利用が伸びてい

るというところは、実感としてあるんですけれども、今議員が申されるような、例えば

教科によっては、もしくは先生によっては、それがばらつきがあるというようなところ

は課題として感じているところであります。 

ＩＣＴ支援員さんもそういった授業での取り入れ方の研修に行っていただいて、それ

を学校にフィードバック、学校に戻っていただいて、校内で共有をしていただくという
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ようなことは取り組んでいただいてはいるんですけれども、なかなか先ほどお伝えした

ような教科によってはとか、先生によってはっていうところでなかなか進んでいない部

分があるということも実感をしております。 

教育委員会としても、定期的に学校訪問等しておりますので、そういった中で教育委

員さんから、そういった視点での意見を学校に伝え、学校の中でもしっかりＩＣＴを使

った、活用した教育をやっていくっていうことも、ところどころではお伝えをしている

んですけれども、現状とすると今そういったことかと認識しております。 

○議長（米山俊孝） 矢沢課長。 

○生涯学習課長（矢沢秀子） 先ほど中学校の部活の地域移行ということでご質問いただきま

した。 

現状をお話します。これまで 10月 11 月の中で第３回の中学校部活移行の協議会を行

った後、中学校と中央小学校、北小学校、それぞれ３校にこども課の職員とコーディネ

ーターと伺いまして、部活移行の説明を親の方や子どもさんにしております。その後、

11 月 21 日ですが松川クラブを立ち上げるということで、モデル事業に手を挙げてくだ

さる団体、手を挙げてくださりそうな団体に対して、少年少女スポーツクラブだとか、

町の中の大人だけでやっているクラブがあるんですが公民館で、そういったクラブでも

中学生を仲間に入れてくれそうなクラブさんや、あと保護者や希望者に松川クラブやこ

の部活移行ってどういうものかっていうことのご説明をさせていただきました。そこで

モデル事業に手を挙げてくださりそうな方たちに申請書をお渡ししまして、今現在 12 月

６日まで、明日まで、申請の申込期間として期間を設けております。この申請をいただ

いた後、９日から審査をしまして、１月に実際にクラブを立ち上げて活動をしていただ

く予定です。ですので９日から審査を行うんですが、その後ちょっと短いスパンなんで

すが子どもさんを募集しまして、指導者さんと生徒さんを保険に入れて１月４日からク

ラブ活動を開始する予定でおります。 

３月までに県への実証の報告を行って、また来年度新たに仕切り直しまして令和７年

４月から、今年の３月までに様子を見ていただいた中で、ほかの部活動に移行にモデル

事業として手を挙げてくださる団体をまた募集しまして始めたいと思っております。 

ですので、今の段階では、モデル事業として手を挙げてくださる団体を募集している

ところです。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 



 －54－

○１０番（加賀田 亮） それでは一つずつ。 

まず、地域コーディネーターの件でございます。私自身は、担当者の方の活動に関し

て非常に関心を持って見ておりますので、よく理解というか活動を一生懸命やってるこ

とはよく分かりますし、非常に熱心だなと思うんですけども、ちょっと懸念してるのは、

コーディネーターの方の活動を好意的に見てる人はそういうふうに評価をするんですけ

ども、一方、なんていうのかなそうじゃないとは言いませんけども、いわゆる前の案件

にこだわっている方々にしてみれば、いわゆる店舗解体して更地になって、放ったらか

しで一年ぐらい経過していると、「あれはどうなってるんだ」っていうふうなところと絡

めて、コーディネーターの仕事について言ってくるわけですよ。 

説明のあったように、コーディネーターは、そことは違ってあくまで地域共生とは何

だろうっていうことを目指してやってるんですけども、そうじゃない考え方を持ってる

人は、結局そこを攻撃材料にして彼を批判するようなこともあるわけですよ。ですので、

それは町がしっかりもう一回でも何度でも何度でも繰り返しでいいです。何度も繰り返

して、コーディネーターはこういうことをやるためにやってるんだよと、決してあの空

き地の再利用の方法を考えるために選任したんじゃないんだよということをきちっと繰

り返し繰り返し言っていかないと、いろいろ誤解を生んだまま、結局分断していくと思

うんすよね、町の世論が。肯定的に見ている人はよう頑張っていると。空き地があれが

進まないじゃないかって紐付けて考える人はいつまでたっても彼を評価しないと。 

だからきちっと町が先頭に立って、あの問題でこの問題は別なんだということをきち

っと。それは町長、最初に示してくれましたけども、なにせ私は回数が足らんような気

がしています。何度も何度も言っていかないと、このコーディネーターさんのせっかく

人件費を上げて、これからもますます仕事を頑張ってもらうというところに水を差すん

じゃないかなという懸念を私は持っております。 

それについて課長じゃ難しいかもしれませんので、町長のご判断で始まったことなの

で、町長のいわゆるきちんと住民の方に理解を得るためにどんだけの頻度で、どういう

ふうに伝えていかなきゃいけないかっていうことに関してのお考えをお聞かせいただき

たい。そうしないと、このコーディネーターの方も大変だと思います。 

２点目、ＩＣＴ支援員の件の関係です。今なかなか答弁、一生懸命していただいたっ

ていう感じはしております。 

私もずっと専門学校で、あと技専でもずっと教えてましたので、やっぱり相手にむら

があるのは当然なんですよ。当然のことで。それをちゃんとスキルチェックシートみた
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いなもので何段階にも分けて、これができる、これができる、これができるっていうも

のをきちっと一人ずつ管理して、どうもこの人はここが弱いなとかいうことがあったら、

そこをピンポイントでその人に指導していく。変な話ですけど、その人が拒めばいわゆ

るその職員をもっと上の方からご指導いただいたりとか、いろいろあると思うんですよ。

ただ、ＩＣＴの支援員の人が頑張っているとは思いますよ。頑張ってないとは言いませ

ん。ただ、末に向けてワーッと研修会やりました。ワーッと頑張りましょうって言いま

したっていうのでは届かない、伝わらない、意識が変わらないっていうことは多分にあ

るわけですよ、この世の中。当然ＩＣＴ支援員の世界でも同じだと思います。そういう

のをきちっとなさってはどうかなと思いますが。 

今言ったようにきちんと個人管理してスキルも細かく分けて一定の基準、最低限クリ

アしなきゃいけない基準をちゃんと満たしたかどうかっていうことをお考えいただける

かどうかということをお聞きしたい。これは結局最終的には子どもにかかってくること

なんでね。子どもが不利益を被ることなので、やはりそこら辺はどのように対策してい

くかをお聞きしたい。 

３点目です。部活のことです。 

今お話でぼんやり何となく見えてきたんですけども、何だかよく概論は何となく分か

ったんですけど、やっぱ細かい具体的イメージが分からない。例えば、サッカー部はい

つから地域の方が教えて地域の部活になっていくのかっていうタイムプランが全然分か

らない。具体的にね。 

松川クラブっていうの今聞いたんですけども、それが全体包括してるのか、それとも

その中に個別個別の、例えば将棋部があったりパソコン部があったりとかそういうふう

なことなのかっていうこともよく分からない。ですので、具体性に乏しいです。 

ですので、何かそういうものをきちっと開示していくなり関係者の方々にうまく告知

していく。あと今、先生が募集されてるっていう話もありましたけども、それだって町

民に広く募集してもいいと思うんですよね。そのクラブ、公民館関係者だけじゃなくて

ね。そういうふうなことに関しての行動はどうなっているのかなと思います。なにせそ

の情報開示が少ないですよ。そこの部分に関して教えてください。 

それと関連して 33 ページ真ん中辺よりちょっと下に書いてある少年少女スポーツク

ラブ減 17万２千円というのは、今の話に関連して減ったってことなんですかね。これは

また別の話、関連した話、ちょっとここについても言及お願いします。 

以上３点お願いします。 
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○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 共生コーディネーターの件でございますけれども、町としましてはこの

共生社会に向けた取組をしっかりしていくということでこのコーディネーターを活用し

た取組を進めております。 

町の情報発信の中で、この共生コーディネーターの取組というのは、一番の情報発信

の数ではないかなと思っております。チャンネル・ユーを含め、各種新聞等の取材等も

含めて、様々な活動をしていただいておりますし、積極的に取り組んでいただいており

ますので、情報の発信をしっかりできていると私は考えております。 

ただ、議員おっしゃられるとおり、施設のことを含めた中では、当然ながら次の使用

目的についてまだ検討段階でありますので、その点について比較されればそのようにな

るかもしれませんけれども、その点については町としてもしっかりコーディネーターと

も、また住民の皆さんにも情報の発信をしながら進めていきたいなとは思っております。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 具体的なシートを使ってというようなお話でございました。この

場ですぐにそれを活用してということがお伝えできませんけれども、確かに子どもたち

の教育というところに最終的にむらが出ているようなことはあってはならないと思いま

すので、少なくともその課題がどういったところであるのかとかっていうところをしっ

かり現場のほうで見極めながら指導していくってことは必要かなというふうに感じてお

るところでございます。 

定期的にＩＣＴの担当者会議というのも行っておりますので、こういった意見を現場

の方に下ろして、どういった対応ができるのかっていうところも検討しながら、今議員

ご提案いただいたような内容も踏まえて、話合いをしていきたいなというふうには今の

ところを感じているところであります。 

○議長（米山俊孝） 矢沢課長。 

○生涯学習課長（矢沢秀子） これまでの全員協議会の中でもご説明させていただいたんです

が、中学生の部活が土日なくなります。完全になくなりますので、その部分が移行され

るということではなく、その時間を使って中学生が何をするかということで、空いた時

間になる受け皿の部分を松川クラブとして創設していくということになります。 

なので、部活とはまた違った新しいクラブを立ち上げていくということなんですが、

具体的なものが私たちのちょっと県からいただく補助金の額が決定してこないっていう

ところで、ギリギリで始まりましたので、かなり広報的な部分では、確かに少ないと思
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います。 

この３月までにやっていく中で、来年の４月以降の部分に向けてはもう少し大きく広

報がしていけるかと思います。 

今、一番不安を抱えていらっしゃる小学校６年生から中学生の皆さん、そこの部分へ

の広報もなるべく今後もうちょっと丁寧にしていく予定ではおります。 

親御さんからも今も連絡が「どういうことなんだろう」っていう質問はやはり来てお

ります。ですので、そういった広報の部分、もう少し中学校へ説明ができるように、あ

と来年入学する６年生に説明ができるように、子どもにも分かりやすいようなものを広

報していきたいと思います。 

全体への募集ということなんですが、今モデル事業ということでこの少ない３月まで

の期間ということなので、限ったところの方たちにお知らせはしたんですが、４月以降

の部分についてはもう少し大きく募集ができるかと思います。 

少年少女スポーツクラブの補助金の減については、こちらのほうは部活移行とかまた

別のものでして、４月に挙げていただく補助金の申請で人数、均等割とあと人数割みた

いな部分があるんですが、人数が確定してきたところでの補助金の支払いをしておりま

すので、そこの最終的な金額が決定してきた中の減になります。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） ３回目になります。じゃあ一つ一つ。 

まず、地域コーディネーターの件でございます。町長もおっしゃったように、私もチ

ャンネル・ユーや新聞などでもよく目に見ますし、回覧なんかでも回ってきますね。い

ろんなこんな行事やっているということで、非常にその部分に関して別にケチをつける

つもりはないです。よくやっていると思うし、やっていると思うんですけども、私が心

配してるのは、あの跡地の問題を切り離したってことははっきり明言されてます、町長

は。それもいいと思います。でも、そのことをちゃんと何度も何度も口酸っぱくして言

っていかないと、あそこにこだわりを持ってる人は、ずっとあそこについて関連づけて

考えて、コーディネーターさんの仕事の足かせになってしまう。そういうふうなことを

私は懸念しています。 

コーディネーターさんの力が 100％、120％活用するために、あの空き地は彼の仕事じ

ゃないんだと、別なんだということをはっきりするか、あの空き地をどうするかの検討

委員会が何なりでも別に設けて、そうすればコーディネーターさんの仕事じゃないなっ
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てことがはっきり周知されますので、そういうふうにしていくか、何でもいいですけど

も、その部分をきちっと詰めていかないと、もうコーディネーターさんの仕事、限界じ

ゃないかなと思うんですよね。もういっぱいいっぱいやっているのでね。これ以上きち

っと町の皆さんに分かっていただくっていうことに関して、あの土地は全然コーディネ

ーターさんの管轄じゃないんだよっていうことをはっきり知らしめるために、何度も何

度も情報発信する、もしくは切り離した委員会なりグループをつくる。そういうふうな

方法があるかと思うんですけど、いかがでしょうかね。 

２点目です。まずＩＣＴ支援員に関しては大変ご苦労されていると思うんで、ぜひよ

ろしくお願いしたいなと思うんですけども。 

今も言ったように、今、答弁にありましたように、もうこれ、これ始めてに３年ぐら

い経つのかな。途中で増員しましたよね。校長先生のＯＢか何かを入れてね。それでや

っている、でも一生懸命お金も人材を投入しているのに、未だに現場や親御さんからそ

ういう声を私聞かされて、要は「子どもが平等に扱われないじゃないか」っていうふう

なご批判をいただくわけですよ。 

今言ったように、先生にも個性がありますので、持っているスキルをどういうふうに

自分の学習に生かすかっていうのはその先生次第なんだけど、そのベースになるスキル

すら持ってない先生がいるんであればそれはまずい。そこのチェックリスト、スキルチ

ェックをちゃんと20項目50項目つくって、ファイルの共有ができますかあなたはとか、

そういう部分は絶対にクリアさせると。そういう基礎スキルがチェックが進んだ人はあ

とは自由に教材を使うなりＹｏｕＴｕｂｅから拾うなりなんだっていいですけどね。そ

の基礎スキルすらままならないっていう部分があるんだとしたら、ゆゆしき問題なので、

その部分だけでも集中的に管理する。教育委員会なりこども課が、ちょっと言い方きつ

いですけど、教員一人一人に関して管理すると。もしくは学校の校長でもいいです。そ

ういうふうな管理体制を敷かないと、やはり子どもが不利益を被るんじゃないかなと思

うんですけども、そこまで踏み込んだ管理をご提案しますが、いかがですか。 

それから３点目です。部活に関してです。 

いろいろ制約のある中で大変苦しい状況というのがよく分かりました。それはそれで

ご苦労なさってると思うので、ぜひ応援いたしますのでしっかり進めてほしいなという

ふうに思うんですが、例えば中学生にしてみたら学校に子ども３年間しか預けないわけ

ですね。ムニャムニャムニャムニャやっているうちにもう３年生になっちゃってもう卒

業だというふうだと、機会を逸してしまうわけですよ。ですので、こういったものはス
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ピード感を持ってやんなきゃいけない。 

ただ、県の許認可云々で遅くなっちゃうってこともあるというんであれば、何か考え

ていかないといけない。例えばですけれども、そういう許認可はいらなくて手弁当でで

きるものをどんどんどんどん始めていくとか、学校との安全とか、例えばスポーツ系は

危険があって怖いんであれば、文化系からどんどんやっていくとか、いくらでも方法は

あると思うんですよ。そういう形で実績を積み増していって、それをさらに県との交渉

材料に使って有利な条件を持ってくるなんてこともできると思います。 

どちらもしても、これも子ども主体に考えていただきたい。さっきも言ったように３

年間しかない子どもにとっては、町がいろいろ役所でムニャムニャムニャムニャいろん

なことやっているうちに、もう３年生になっちゃったってこともありますので、そこの

部分をスピード感を持ってできるかどうか。 

今のように手弁当でそういったこともできるかどうかっていうことも、ぜひ教えてい

ただきたい。なんて言ったってこれだけの予算がつくんですから、できないこともない

んじゃないかなというふうに思っていますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） コーディネーターのことについて、真剣に考えていただきましてありが

とうございます。 

町としましても、議員おっしゃられるような足かせにならないような形をしっかりと

整えながら進めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ありがとうございます。 

一番学校の現場ですので、学校長もしくは教頭先生等を通じて、そういった実態を把

握されていると思いますので、こちらのそういったベースになるやっぱりスキルの部分

っていうのは必須だと思いますので、そういったところをきちっと把握しながら、足り

ない部分についてはしっかり指導なりをしていただくというようなことも必要かと思い

ますので、学校長等ともそういったところを連携して取り組んでいきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 矢沢課長。 

○生涯学習課長（矢沢秀子） ご提案ありがとうございました。 

スピード感を持って子どもたちが不安に感じないように、また楽しい時間を過ごせる

ようなものをつくっていきたいと思っております。それにはこども課との連携が必要か

と思いますので、こども課を通して中学校や小学校にもきちんと説明をしたりだとか募
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集をかけたりして、誰一人を落とすことのないようなサービスをしていきたいと思って

おります。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） ここでお諮らいします。 

休憩をとりたいと思いますが、ご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） それでは、あの時計で３時まで休憩といたします。 

 

休  憩  午後 ２時４２分 

再  開  午後 ３時００分 

 

○議長（米山俊孝） それでは、お示しした時間になりましたので、再開させていただきます。 

ほかに質疑ございませんか。 

宮下議員。 

○６番（宮下 明） お願いします。 

一般会計のほうの 11 ページの関係なんですが、ふるさと応援基金についてお尋ねを

します。 

昨日、少し詳細を説明いただいて、従来の４項目から８項目へ拡大しながら柔軟な対

応ができるようにということで伺っております。そのこと自体はとてもいいことだと思

うんですが、こういった寄附金を実際どの事業に充てるかっていうときに、今回１億

7,000 万円増額補正されていますけども、どういったプロセスといいますか、例えば検

討委員会があってこの事業はこの基金の給付金を充てましょうとか、そういったところ

を委員会みたいなものがあるのかどうか。また、あるとすれば、どういったプロセスで

この寄附金等を各事業等をリンクさせるのか、ご説明いただければと思います。 

お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 寄附金の関係になりますけども、特別な委員会はございません。財

政係のほうで、松川町のその年度の計画に対して、これは寄附金が使えるかどうかって

いうのを確認してから、それに充当するというそういう形をとっております。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） そうしますと、かなり限定された構成員の中で、この使途を決めておら
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れるということになりますか。全庁的に検討するということではなくて、そういう理解

でよろしいでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） まず、あまり付けたくないというか充当させたくないっていうのは

やっぱり人件費、これにはやはり寄附金を使いたくないなというのはあります。 

ただ、町の重点的な施策については、これは寄附された方たちがこの目的に対してっ

ていうことが明確に出ますので、それに対してこちらで判断してそのお金を寄附金を充

当するというような、そういう形をとらしていただいています。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員、よろしいですか。 

宮下議員。 

○６番（宮下 明） 分かりました。 

ただ、大事な寄附金でございますので、できましたらどういった検討プロセスを経て、

どの目的に合ったものを充てるのかっていうところ、そんな委員会というと語弊があり

ますけども、プロセスが明確になるような対応を考えていただければありがたいと思い

ますが。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 財政係のほうともよく話合いをしながら、進めてまいりたいと思っ

ております。 

また、決めるときにはまた理事者のほうに起案を上げていきたいと思っております。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） そのほかございませんか。 

加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） ２周目になります。よろしくお願いします。 

まず、一般会計の 18 ページ一番上、民生児童委員の減で 29 万４千円ということにな

っております。これについてちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

どのような経緯で報酬が減ったのか、もしくは人員がそれだけ減っているのか、今の

民生委員の状態はどういうふうな町の全体の状態なんかもお聞かせいただければと思い

ます。 

２点目でございます。一般会計 31ページです。 

一番上のほうにネットトラブル相談 13 万減ということがあります。これもどういう

事情で減になったのか教えていただきたいと思っております。非常に大事なことかなと
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思っているんですが、単に相談件数が少なかったのか、そういったことも含めて教えて

ください。 

３点目、32 ページです。32 ページは２カ所ありますが同じことですね。 

上のほうに小学校の関係で準要保護児童の就学援助費っていうのは 50 万減っていま

す。それから一番下、中学校でも準要保護生徒の就学支援が 100 万減っています。合わ

せて 150 万、子どもたちのこの支援が減っているんですけども、この辺の事情について

もお聞かせください。 

以上、３点お願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） １つ目のご質問についてお答えいたします。 

民生児童委員なんですけれども、全部で 29 人の定員のところ現在２名が欠員でござ

いまして、その欠員の部分につきましては４月当初から補充ができるように担当の自治

会の皆さんにお誘いをしているんですけれども、承諾いただけてないというところでご

ざいます。 

もうここの部分については、予算上の置かしていただいて、ほかのところに役立てて

いただくということで減額しております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ご質問いただきました。 

まず初めに 31 ページのネットトラブル相談事業の減というところでございます。こ

ちらについては、特に相談件数とかが減ったという理由で減額ということではございま

せん。当初予算を計上する際に相手方とお話をする中で、昨今の人件費の高騰であった

りとかそういった部分もあるので、できれば相談件数が大きく変わっているわけではな

いんですけれども、「値上げをしてほしい」というような要望というかお話があったので、

当初予算の段階では、要求した段階では増額をさせていただいたんですけれども、最終

的に契約行為を４月になってやらせていただくときに、値上げしなくても例年どおり対

応させていただくっていうことで、相手方からお話をいただいて契約を結ばさせていた

だいたので、それに伴って減額をするというものでございます。減額をすることによっ

て何か内容が変わっているとかそういったことではございませんので、よろしくお願い

いたします。 

続いて、32 ページの準要保護児童就学援助費の関係ですけれども、こちらにつきまし



 －63－

ても、当初予算で計上させていただいたときには、想定される児童もしくは生徒のご家

庭の家庭数等を見込んでいたわけなんですけれども、プラス年間に転校等で新たに家庭

数が増えるというところを見込んだ中で、少し当初の段階で多めにというわけじゃない

んですけども、そういった想定も含んだ中での金額を計上させていただいていたところ

でございます。それがこの 12 月の段階になって、ある程度年度の見通しが立ってまいり

ましたので、それに伴って減額をそれぞれ小学校と中学校でさせていただくものになり

ます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） それでは順を追って、まず 18 ページの民生児童委員ですね。事情は

よく分かりました。 

我が町だけじゃなくて全国的に民生児童委員のなり手は、どんどん少なくなっている

というふうな社会問題になっているとお聞きします。今回 29 を集める予定が 27 しか集

まらなかったので、その分を予算から落としたというのがおっしゃると思うんですけれ

ども、それでよいのかなという感じもしないこともないです。29 必要なら 29 を最後ま

で諦めずに集めてほしいなと思いますし、もう現実的にそれは無理だというのであれば、

何かそういった委員会でも何でも結構ですけどよく開いて、民生児童についての定員の

削減なり、そういったことっていうのを考えるべきだと思いますけど、そういった動き

がなされてますかね。それが一個、それをお聞きします。 

２点目でございます。ネットトラブルの件、業者さんとの交渉の中でそういうことが

あったということで、それは分かったんですが、よく分かりましたが、４月の契約の段

階で、じゃあ安いほうの金額でいいよということが決まったということですかね。そう

いうことですね。 

もう６月議会も９月議会もあったんですけども、この 12 月議会までにそれを落とす

のが延びたっていうのはちょっと腑に落ちないのは一つあります。何かいろいろ忙しか

ったりとか、事務手続きがあったのかなとは推量しますが、それに合わせて、この時期

になって落とすのもなんなんで、逆にネットトラブルの仕事の中で、もう予算としてこ

れだけ確保してありますので、13 万円分何かプラスで、例えば保護者に対する講演会で

あったりとか、いわゆるネットトラブル回避教室とか、こういったものを開くなり、そ

ういうご提案なさったかなさらなかったのですかね。ちょっと最初の契約で 13 万減ら

したからよかったってなればすぐ落とせばいいんだし、12月まで引っ張るぐらいだった
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ら 13 万使って何か有効利用しろっていうふうな提案があってしかるべきだと思うんで

すけど、その辺は経過はどうでしたかね。 

準要保護の関係は分かりました。見込みが違っていたということで削ったということ

でそれは大変結構でございますので、そちらについては特に追加の質問はございません。 

以上、２点お願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 今、欠員になっている地区は４つの自治会の中の一つ、それか

ら３つの自治会の中の１人ということで、広い範囲のところではございますので、この

広い範囲の委員の方をこのまま欠員のままという形には本来ではいけないというふうに

考えておりまして、問題意識を持って当たっております。 

ただ、定員をほかのところに分けてするという判断にするほど狭い範囲ではないとい

うふうに考えますので、来年度が一斉改選の年でございますから、そこには何とか見つ

けられるように、その一斉改選の年のプロセスにもう一度載せながら考えてまいりたい

というふうに考えております。 

ただ、松川町の一斉改選の仕方というのが、推薦会がありまして、その推薦会で上が

ってきた方々に職員のマンパワーだけでどうでしょうという話をしていかなければなら

ない仕組みになっておりまして、他の町村はその地区推薦とかそういう仕組みを取り上

げているところもあるので、そういった方法がとれるかどうかは、検討の余地があると

いうふうには考えております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） この時期になってしまったというところは、確かに事務の遅延っ

ていうか手続きが遅れてしまったというところは一つ要因としてあろうかと思います。 

年度当初に内容見る中で、例えば講演会をやるとか、そういった内容も当然あったわ

けなんですけれども、ちょっとそこまでちょっと配慮することができなかったっていう

ところが反省かなというふうに思っております。 

また、来年度もこれ引き続きやっていく事業になりますので、学校現場、相談がない

ということではありませんので、そういったのも踏まえて、より効果的な予算の使い方

を学校現場と協議して使っていきたいなというふうに思います。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 
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○１０番（加賀田 亮） ３回目になります。 

民生児童委員に関しては、担当課のほうでも非常に苦慮されているということがよく

分かりました。ぜひ、そうは言っても来年の改選というのは４月にあるんですか。９月

かな。そうですかね。だから時間もあんまり限られている部分の中で、制度を変えると

なるといろいろといろんなところで難しいところも出てくるかもしれませんので、なる

べく早めに動き出していただくことのほうがいいんじゃないかなと思っております。 

あと地区推薦の考え方も、今、自治会や区の加入率とか問題を考えると、なかなか難

しくなっているというのもあると思います。法の範囲内で設置しなきゃいけないとは思

いますので、その中で市町村に許された裁量の中で、もう少し柔軟な形というのはやっ

てもありかなと思っています。 

私が全国のやつを調べた限りでは、場所によっては民間の人がなるのがベースなんで

すけども、いわゆる病院関係者のＯＢがなってみたりとか、そういったところに声をか

けて、そこから毎年何人か出してもらったりとか、いわゆる相手あっての話なので、相

手が一番安心できて心を許せて何でも話せる間柄になれる人っていうのは、どういう団

体なんだろうっていうので病院のＯＢだったりとか、学校の先生のＯＢだったりとか、

そういうのもあるみたいです。ですので、厳然とした昔からある地区割、自治会割、区

割り的な発想から少し脱却することも大切なのかなと思います。 

どちらにしても議論に時間が必要だと思いますので、９月まで時間をかけて取り組ん

でいただきたいと思いますけども、いかがでございましょうか。 

それから、ネットトラブルの件でございます。 

そういうことであれば、今回はやむを得ないのかなと思いますけども、ぜひとも当初

予算で認められた予算でありますので、余ったから削れて税金を無駄遣いしないで済ん

だからラッキーという考え方もあるかもしれませんけども、やっぱりこのネットトラブ

ルの根本の原因は何だろうってことを考えたら、やはり誤った使い方であったりとか、

ネットに関する認識の浅さとか、そういったところが原因になってトラブルなるわけで

すから、じゃあそういったところにこの 13 万振り分けて、補正予算では違う業者にそう

いう事業を頼む。予算は財源補正だけで済むんだから、そういう形での補正はどうだろ

うというふうな提案のほうが私は筋かなと思うんですけども、今回はやむを得ないと思

いますが、今後に向けてお考えをお聞かせください。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 
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○保健福祉課長（塩倉智文） アドバイスありがとうございます。 

改選につきましては 12 月１日で改選なんですけれども、来年度は早々から動き出し

まして、７月ぐらいにはもう推薦会が終了できてるみたいな形で、それから延々と推薦

していただいた方々のお家を回りっていうのが現状でございますので、今アドバイスい

ただいた方法だとか、この頃ではその地区に住んでいらっしゃらない方でもそこの出身

者でもいいですよというような形も出てきましたけれども、やはり地区の皆さんが一番

安心してお任せができる方を実践していくべきところでもあると思いますので、参考に

させていただきながら推薦していきたいと思います。 

ありがとうございます。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） やはり先ほども申し上げましたが、相談がないということではな

いので、やはり相談をされるご家庭があるということは、そこに何か取り組まないとい

けない事項があるというふうな認識の下で、単に予算を削るというだけではなくて、う

まく活用できるようなところに念頭に置きながら予算を管理していければなというふう

に思います。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） そのほか質疑ございませんか。 

松井議員。 

○１３番（松井悦子） 一般会計の 21 ページをお願いします。説明のところの保育所運営費、

17 の備品購入費、大島保育園の生ごみ処理機、ちょっと認識不足で申し訳ありませんが、

170 万円の機械を買うということなんですが、これは各保育園にこうやって単独で生ご

み処理機を買って据え付けておるということなんですかね。それで壊れたので買うとか、

そういうことですかね。ちょっとその辺をお願いします。 

それからその下の負担金交付金です。子育てのための施設等利用給付金っていうの、

ちょっとこれも認識不足でよく分からないんですがどういったものなのか。 

それから、その下の病児保育負担金 50 万円、これは健和会でやっている病児保育の負

担金が今になって必要になったということでしょうか。ちょっとその辺をお願いします。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ご質問いただきました。 

まず生ごみ処理機の関係ですけれども、いま各園に配置をしている生ごみ処理機にな

ります。機械自体は、そこの役場の前の消防署の詰め所のところにある生ごみ処理機、
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一般の方が利用できる生ごみ処理機と同じタイプのものになるんですけれども、導入し

てからもう 20 年ぐらいたっているような機械でございまして、それが壊れてしまった

ので新しく買い換えるというものでございます。 

各園でかなり毎日、残飯なり出てくるものでございますので、持ち運びもできないと

いうこと。燃やすごみやるというのも環境的にもどうかなというところで、この生ごみ

処理機が導入が始まったというふうに聞いておりますので、壊れてしまって高い金額で

はあるんですけれども、これを買い替えさせていただくというものでございます。 

続いて、子育てのための施設等利用給付金の関係でありますが、こちらは町外の認可

外保育所のほうに通われているご家庭に対しての給付金になります。現在、保育料につ

いては無償化ということになっているんですけれども、認可外保育所に行かれている方

については、町外の施設になりますので、経理的なやり取りがどうしても償還払いとい

う形にならざるを得ないものですから、利用状況に応じて後で償還払いをそのご家庭に

して、町内のほかのご家庭と同じように無償化を図るというようなことで償還払いをす

るものでございます。 

続いて、病児保育の関係については、今、議員申されたとおり健和会でやっている病

児保育になります。 

これも年度当初でどれだけ利用があるかっていうのがなかなか見込めないので、一定

程度の予算で計上をさせていただくんですけれども、今回年間を通じての利用状況があ

る程度見えてきましたので、それを踏まえて 55 万円で計上させていただくものになり

ます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 松井議員。 

○１３番（松井悦子） 生ごみ処理機については分かりました。 

それから子育てのための給付金というのは、他町村なんかの保育所を利用された方に

ついてということですが、今お聞きするとその家庭のほうに現金払いをするというそう

いう方法ということで、振込みなどをするということで、保育園に直接支払うというこ

とではないということですか。ちょっとその辺が分からない。すみません。 

それから、病児保育については、非常に今、子育ての問題の中で、重要な部分だと思

うのですけれども、過日第 17 期の議会で女性サポーターという皆さんにご意見をいた

だいて、町長に正副議長が提言書を提出したと思います。そのときに、病児保育の必要

性も中にあったと思うんですけれども、その後、回答としては「働きかけていく」と、
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「北部５町村ですとか広域連合へ働きかけていく」というお話でしたけれども、町長の

ほうでどんな動向なのか、その辺りをちょっと。 

これなかなか動かないと進まないというふうに思いますよね。とりわけ松川町は大規

模の町村ですので、そういったところが中心になって動かないとなかなか進まないと思

いますが、その辺りの動向をお聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） この施設等利用給付金につきましては、保育園ではなくてその利

用されたご家庭に直接給付をするということになります。保育園ではなくて、そのご家

庭にということになります。それが１点目です。 

先ほど、病児保育のこともご質問があったんですけれども、まず私とすると確かにリ

ーダーシップを発揮して首長が引っ張っていくという点もあろうかと思いけれども、ま

ず事務方で北部の関係市町村と投げかけをして、どういったニーズ、ほかの町村のニー

ズとかも聞きながら取り組んでいくのが、まずいいかなというふうに担当課とすると思

っているところでございます。 

もともと、これは定住自立圏構想の一環の中で、飯田市を中心市として始まったこの

病児保育事業になりますので、松川町だけ単独でやると、いきなりいうっていうところ

は、当初のその定住自立圏の構想とちょっとかけ離れてしまう部分もありますので、研

究をしながら、しないといけないなという認識はありますけれども、まずは事務方の中

で進めていくというのが、大事かなというふうにも感じているところであります。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） この病児保育のことにつきましては、今、課長が申したとおりでありま

すけれども、下伊那 14市町村ございまして、小さな町村の集まりでございます。その中

で定住自立圏構想によりまして、その中で互いに補塡し合うということで事業を進めて

きております。 

この北部でという中の話も、それぞれの町村の負担もあります。今、課長言ったよう

に単独でという考えもありますけれども、単独で行った場合の財源、この点については

今町が耐えうる財源ではないと考えておりますので、引き続きこのことについては、定

住自立圏、この構想の中で研究の中でまた話を進めていかなければいけないなと思って

おります。 

どのような状況かということになりますけれども、現在の時点ではそれ以上話が進む
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ということは、なかなか難しい状況であります。 

会議の中でもこの病児保育のことについては、どの首長も頭を悩ませているところで

はありますけれども、何とかしていきたいという中にありますけれども、通常の医療の

医師、それから看護師の確保、まずこれも非常に大変なところがあります。その中にお

いて、このことにすぐ取り組んでいくというのはなかなか難しいところありますけれど

も、どの市町村も同じ内容悩みといいますか課題と捉えておりますので、今後とも情報

共有しながら、また職員の中での検討も進めながら、よりよい方向に進んでいくように

してまいりたいなと思っております。 

○議長（米山俊孝） 松井議員。 

○１３番（松井悦子） 最初の辺りのことは分かりました。 

最後の病児保育についてですけども、女性が働き続けるという中で、一番ネックにな

るのが子どもさんの病気ということなんですよね。ほかの部分をどんなに金銭面で支援

をしても、仮に給食費を無料にしてもそういう問題ではない。一番働き続けるのにネッ

クになるのが、子どもさんの発熱だとか病気だとか、もうそうなるととりわけ女性がど

うにもならない、にっちもさっちもいかないと、そういう状況になるということは、想

像に難くないと思います。 

必要性があるのになかなか実現しない。この松川町から 555 万円をお願いをして、健

和会まで行けばいいというものではないんですね。あまりにもここから健和会までは遠

い。往復を考えるととてもではないが、簡単に預けられるという距離ではないので、で

あるので、北部ブロックにというふうに要望があるわけです。北部ブロックには日赤病

院もあり、それから下伊那厚生連病院もある。もう既に医師はいるわけですから、あと

は方法論、そして財源論だと思いますけれども、ぜひとりわけ松川町が主導で北部ブロ

ックなどに投げかけるような、そういう姿勢はないのかと、そういうふうに思いますが、

町長いかがですか。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） このことにつきましては、今、議員おっしゃることは重々承知しており

ます。 

松川町は、日赤病院に年間１億 2,000 万財源を補填しております。やはりここのうち

の８％が交付税措置ということがありますけれども、さらにこの数字は今後伸びてこよ

うかなと思っております。 

負担金も広域連合を含めまして非常に大きな数字になってきておりまして、この取組
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にすぐ取り組むというのはなかなか本当に財源的にも難しい。議員がおっしゃることは

重々承知しておりますけれども、その点をクリアしながら、この地域として方向性を決

めていく必要がありますし、まずは検討に入ってまいりたいと思っております。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございますか。 

米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいまの一般会計 21ページの病児保育負担金 55 万でございますけ

れども、松井委員が質問されました。 

私、先日、南信州広域連合議会に参加させていただきまして、この件について質問さ

せていただきました。広域連合で病後保育１件しかない、これからどうされていくのか、

取り組んでいただけるのかどうか、きちんと質問させていただきましたら、佐藤連合会

長より、「南信州広域連合会では取り組まない、各市町村で取り組んでください」とはっ

きり言われました。これ議事録に載ってます。 

申し訳ないんですけど、やはり市町村でも「広域連合に対して議題・課題に載せてな

い」というふうにお聞きしてますが、きちんとそういう問題点・課題に市町村連合会と

して、町長としてきちんと申し上げているのかどうか、課題として挙げてくれているの

かどうか、ちょっとお話聞きたいですけど。 

○議長（米山俊孝） ちょっと一般質問にかなり近い内容になっているかと思いますけど、具

体的にこの予算に対していかがっていうような話。 

○１１番（米山郁子） 今、その町長の答弁についてちょっと不適切であったんではないかと

思いましたので、発言いたしました。私、佐藤連合長のきちんとした答弁を今お伝えし

たかったので。 

じゃあ質問と外れてるんでしたら、それはそれでいいと思いますが、正しい答弁をし

ていただきたかったなと思います。 

○議長（米山俊孝） 答弁保留ってことですか。 

北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 広域連合会議の中での市長の発言は、私もお隣におりますので、聞いて

おりますけれども、佐藤市長が言うとおり、この内容については広域連合ではなくて、

自立圏構想、この中で話を進めていくという中でありますので、広域連合で話していな

いとかそういうことではなくて、今、広域連合の中の話は、広域連合としてやっていく

事業について検討しております。自立圏構想、この中においてはこの中において話を進

めておる話なので、別物になっておりますので、その点は佐藤市長があのとき答弁した
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のと当然同じ内容になりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございますか。 

加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） ３回もやると思いませんでした。これで最後にしたいかなとは思っ

ていますが。 

一般会計 34 ページ、図書館の関係です。真ん中辺にあります図書館の屋根外装改修費

で 680 万合計で減らせるという話です。どういう状況なのか教えてください。この人件

費、材料費が暴騰している中、680 万削るっていうのはすごいなと思いましたけれども、

一体どういう背景があったんでしょうか教えてください。 

２番目です。16 ページの一番下、戸籍関係ですね。戸籍情報システムの改修減という

ことで、これも 54 万８千円載っています。約 55 万ですね。55 万も減らした。これもい

ろんな人件費が上がっている中、よく減ったなと思ってますけども、どういう状況なの

かを教えてください。 

それから私のことなんで、この後の質問予想がつくと思いますけども、町の全体のシ

ステムのバランスを見ながらやったんでしょうか。それも２回目に聞くと思いますけど、

分かっているんであれば先に答えてください。 

３番目です。財調と予備費の関係についてです。 

11 ページの財調で下から２番目ですけど、今回 2,500 万も出してます。財調からね。

もともとは補正前1,800万なんで倍以上の計画で2,100万バーンと財調から出してると。

片や予備費を見ると予備費が一番最後のページ 36 ページ、予備費 4,000 万ありました

けど、予備費から約 500 万出してるだけだという話なんですけども、今回の予算案を見

て全体的に減額のものが多い。非常にね。減額なものが多いです。増えたものというの

はいくつか事業ありますけど、やはり人件費かなと人勧に関わる。副町長の説明とおり。 

人勧の人件費が上がったのが大部分の要因だと考えるんであれば、それに対応するの

に予備費を 500 万、財調から 2,500 万で、こういう感じの使い方をするのであれば、財

調っていうのはあれですか、予備費の担保として使っていくってお考えなんですかね。

そういうことではないと思いますけども、それについての見解を教えてください。 

以上、３点お願いします。 

○議長（米山俊孝） 伊藤課長。 

○住民税務課長（伊藤孝光） ご質問いただきました、16 ページの戸籍情報システム改修費の

減の内容についてでございます。こちらにつきましては、戸籍システムのクラウド移行
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業務委託の関係でございまして、国の仕様が確定したことによって減額となるものでご

ざいます。そちらの関係が 82 万８千円の減。 

それからこの中にもう一つありまして、システムの標準化に伴う文字同定の業務、こ

ちらが新たに昨年も文字同定の業務があったんですけども、昨年の中で国の方針がまだ

検討中で未確定の部分があったものが確定してきましたので、こちらのほう交付決定を

受けまして 27 万 9,400 円増というようなものが入っておりまして、差し引きしまして

54 万８千円の減というような形になっておりますのでよろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 矢沢課長。 

○生涯学習課長（矢沢秀子） 図書館の屋根・外壁の改修工事の減のことでご質問がありまし

た。こちら２年間の改修工事になっておりまして、昨年度 3,000 万余、支払いをしてお

るんですが、今年度の予算が予算の確定後に入札をしておりますので、今年度について

工事をしていく中で変更等なかったということで、この金額が確定して工事が完了して

確定して減となった金額になります。ですので、大きく盛ったということではなくて、

変更等なく、工事が終了したということでこの金額が減となっております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） まず、予備費の 500 万弱を利用して残り 3,500 万ということになっ

てますけれども、これから緊急な工事とか除雪ですかね、そういうのを少し残していき

たいなというのがあります。そうしますと 3,500 万ぐらいの予備費を置いておきまして、

あと財調のほうの 2,500 万がどうしても出てきてしまうというような、そういうような

計算で今回補正予算をつくらさせていただきました。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） じゃあ、１つ目から。まず、図書館のことについてお聞きしました。

じゃあこれは入札差分というふうな考え方でいいんですね。はい、分かりました。 

じゃあ、もうあの工事は１期目の工事はあれで完了したっていうふうな考え方でいい

んですね。はい、分かりました。 

それじゃあちょっとその部分で、この分だけの差分が出たっていうことなんですけど

も、もうこれは過不足ないっていうことでいいんですね。工事に関しては。はい、分か

りました。これは答弁結構です。 

２番目のシステム改修の話なんすけれど、先ほどもちょっと言っときましたけども、

今言ったようにほかの附随業務もあって、プラマイやって 50 何万だっていうことであ
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れば、やはりシステム全体を見渡してやってるのかなっていうのが気になります。 

鳴り物入りのこの松川町役場のシステム担当を統括をできる人っていうふうなことと

相談した上で進めたと思いますけども、どういうふうな今後の展望を見据えた上でこう

いうシステムを組んだんでしょうか。もしくは落としたんですかね。これから戸籍のフ

リガナの話も出てきますし、当然その辺も見据えた上での改修計画だと思うんですけど

も、その辺もきちんと加味された上での今回の判断でしょうか。そこを教えてください。 

３番目です。財調の話です。 

それは分からんでもないですけども、順序としては予備費とのバランスもあるとは思

いますけども、先に予備費で後から財調じゃないですかね。今回予備費が 500 万で財調

が 2,500 万じゃないですか。だからちょっと逆なら、予備費から例えば 2,000 万使って

残り財調 1,000 万とかそういうふうなら分かるし、その緊急の部分に関しても最悪財調

を使えばいいのであって、今回の部分に関してそういう考え方でいいですかね。常に予

備費は、今の話だと常に予備費は 4,000 万ぐらいですか 3,000 万か 4,000 万ぐらいです

か、3,500 万か、このくらいは冬場に向けて毎年必ずこれでキープしていくんだってい

うふうなお考え、これはフィックスというかこのお考えでよろしいのかな。これからも

この考えでずっとやっていくってことでよろしいんですかね。そこを教えてください。 

○議長（米山俊孝） 伊藤課長。 

○住民税務課長（伊藤孝光） ご質問いただきました。今回の改修減につきましては、国のほ

うで進めているシステムの標準化の関係でございまして、このスケジュール的に順次進

めているものです。今回、今発注しているものについて、当初予算のときの想定と実際

発注したときの金額の差額がそれだけあったというようなことになっております。 

システムの標準化、国のほうで進めているんですけれども、それにつきましてはまち

づくり政策課のシステム担当のほうとも話合いながら進めておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 先ほど、この時期このぐらいを残さなければというようなご質問い

ただきましたけども、金額は別としても、財調ですと皆様方に補正予算を通していただ

いてから使うということになりますので、今回のような形で足りない分は財調にして、

緊急のために予備費を残すっていうことで、財政係とも話をさせていただきました。 

また、交付税の追加がないもんですから、今現在このような形で、町議の考えもある

とは思いますけども、財政係としてはどうしても緊急ですね。すぐに使いたいお金だけ
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はどうしてもこれで残しておきたいと。そのために財調のほうを使わさせていただきた

いというのが今回の考えでございます。 

必ずこの時期に 4,000 万弱残しておかなければということではないんですけども、今

回はたまたまこういう形でご理解いただきたいなというふうに思っております。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） はい、分かりました。 

まずシステムのほうですね。私が言いたいのは、今回 55 万も減らせるわけですよ。国

が紐付きの金とはいえね。これだけ減らすんだったら、しっかりちゃんと 50 何万使い切

って、将来に備えたことであるとか、それから「クラウドのプラットフォームをＡＷＳ

にする」と言ってましたね。あれだってもう一回再検討できるじゃないですか。国産の

「さくら」にするとか、そういったことに費用にも使えるわけですよ。そういったこと

をちゃんとトータルで話し合った上での減額なのかということを聞いているわけです。 

一度これ認めた予算ですので、国が国が、それで減らしていくっていうの大事なんで

すけど、もうちょっと主体性を持って、松川町これだけシステム費に金がかかっている

わけですから、何とかしなきゃっていう展望の下に進めなきゃいけないと思います。 

課長お一人の判断ではなかなか難しいと思います。町長・副町長どう考えですかね。

私、何回もこの手の質問してますけどね。 

それから２点目であります。財調の話です。 

総務課長の苦しいお立場というのはよく分かります。ただ、そうするとなると、それ

でも百歩譲ってそれでいいとしましょう。今回財調から 2,500 万を出したと、予備費は

3,500 万キープするということで、緊急事態に備えたと。私は緊急のときには専決で十

分だと思っています。災害級のことがあればね。いわゆる爆弾大雪とかなんかそういう

ことはあるらしいですけども、もう信じられないような天変地異とか地震とかそういう

ときはバンバン町長の専決でやったって議会だって俺は認めると思ってますよ。だけど、

それもやらずにあえてこの方法で、あくまでこういうふうな形で修正予算を出して、予

算補正で進めていくというお考えですかね。どうも私は専決っていうカードがあるんだ

から、しっかりと財調はある程度後回しにして予備費から削っていくのが筋じゃないか

なと思っていますが、まあそれでもいいですよ。専決使わないっていうのであれば。ど

うですか、それのお考えは。バランスの問題です。 

○議長（米山俊孝） まず町長。 

○町長（北沢秀公） このシステムに関しては、以前より議員のほうからもご指摘、ご指導い
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ただいていることは承知しております。 

その中で、今回減額をさせていただきましたけれども、これについてもこの予算の中

でできる限り削減しながら進めてきたということで、職員、今までの議員からのご指摘

を受ける中で、できる限りのことをした数字だと思っておりますし、また国からの事業

になりますので、町としましてはもう自ら何かを考えて進めていくということではなく

て、もうやらざるを得ないというのがこれは現実でございます。その中で経費を抑えて

やってきておりますので、それなりの効果をシステムの職員を入れてやってきた効果が

出てきているんだと思いますし、ただ、このことについては、今回はこういった減額に

なっておりますけれども、全てが減額できるか、また増額になってしまう場合もありま

す。 

先を見たシステムの導入というのは、本当にこれなかなか難しいものがあります。国

は市町村に突然、このシステムはこういう形でやってくれということになってきますの

で、もう考える余地なくやらなければいけない部分があります。そういった点は、町と

しても、今の人材でことを進めてまいりますけれども、全てができるわけではないとい

うことはご承知いただきたいなと思っております。 

財政調整基金のことにつきましても、一緒に触れさせていただきたいと思いますけれ

ども、先ほど総務課長が言ったとおり、通常ですと交付税それから特別交付税が 12月、

それから２月等に順次入ってくるということでございますけれども、本年度におきまし

ては、当初よりその配分がどうなるか分からないということが言われておりました。そ

の中で、当初予算において全ての交付税分、計算でき得る交付税を参入しておりますの

で、これから先、その交付税を見込んだ補正予算と組むのは非常に難しいところがござ

いました。その中で、今回財調を使いながら補正予算を組まさせていただいたというこ

とであります。 

専決補正をしながらやればいいじゃないかという話いただきましたけれども、今まで

のこの行政の運営上、専決補正をしていくということは、議会の皆様からもご指摘を受

ける中で進めてきております。職員としましても、専決補正を簡単するわけにはいかな

いという頭ございますし、私もそういった気持ちでありますので、最低限の予備費とい

うものは残しながら進めていく必要があるなと思っております。 

以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございませんか。 

紫芝議員。 
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○５番（紫芝光雄） 先ほど来、話が出ております病児保育についてお聞きしたいと思います。 

私は施設のほうじゃなくて、この負担金５万５千。私も病児保育の施設は飯田市にあ

るということは聞いておりましたが、当然負担金ですから飯田市に収める金かなと。 

21 ページですかな。21ページです。すみません。 

そしたら先ほど西浦課長、「これは利用した個人の方へお返しになった金」と言われま

したよね。差し支えなかったら、ちょっとどのように利用されているのか。例えば、松

川町の子どもたちがどのぐらいの頻度、どのぐらいの回数でそこを利用したのか、差し

支えない程度に教えていただきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 今、病児保育の負担金のことでご質問いただいたかと思います。

その一つ上の子育てのための施設等利用給付金に関しては、個人の方への給付というこ

とになります。下の病児保育負担金につきましては、先ほど少しお話した定住自立圏構

想の中でやっていますので、中心市である飯田さんが健和会さんのほうに委託をして事

業をやっているということになりますので、負担金という形で飯田市へ負担金として払

うということになります。 

この病児保育の負担金については、ちょっと私のほうで把握している中ではお一人も

しくはお二人、家庭というと一つか二つの家庭がご利用になられているという状況で把

握をしているところであります。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） お答えいただきました。 

ちょっと私のほうがじゃあ最初の説明で勘違いして、負担金は飯田市のほう、利用金

ですか、利用料ですか、５万円が２件ということですね。２件の家庭に支払ったと。 

それで飯田市、先ほど来ちょっと遠いからどのくらいかなっていうのは素朴な疑問で

あったんですが、確か飯島町にもこれございますよね、病児保育施設。当然、飯島町の

ほうが近いと思うんですが、もう利用するに当たって松川町の子どもがもし病気になっ

て、お母さんもお父さんも働いているんだったら、そっちを利用したほうがはるかに利

便性は上がると思いますので、そちらを利用できるような交渉をしていただけたらかな

と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ご質問ありがとうございます。 
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お隣の中川村のほうで、民間の病院が病児保育をやられているということでありまし

て、実はそちらのほうは松川町の方もご利用いただけるような形になってございます。

当然、利用に当たっては、この利用者負担というのが発生してまいりますので、現在は

そちらの利用料金を払ってご利用いただいているご家庭もいらっしゃいます。 

私のちょっと感覚と言いますか、どうしてそういう利用になるのかなっていうところ

は、おそらく就業の関係で、例えば上伊那方面へお仕事がある方については、中川村の

そういった施設を利用される場合もあります。飯田市のほうに勤務をされている方がい

らっしゃれば健和会のほうを使うというようなことでありまして、そこは各ご家庭のご

事情で使い分けていただいているという実情がありまして、実のところ、その中川村さ

んのその民間の、民間と言いますか一般の病院の施設については、特にその病院に対し

て町としての負担金等は特にお払いはしていませんので、利用者の方がそのまま利用料

金を払っているということで、一方、健和会のほうは、先ほど申し上げた定住自立圏構

想の中で、各市町村負担金を払うというルールの中で運営しているものになりますので、

そちらについては決められた負担金を払うというような形で運営がされているというこ

とであります。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） はい、分かりました。 

中川村を利用された場合には、当町からその利用者に対して負担している部分はない

わけですね。 

そこら辺も利用されるご両親にしてみれば同じですので、飯田広域ではないとしても

隣ですから、利用できるような体制づくりをお願いしたいと思います。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございませんか。 

宮下議員。 

○６番（宮下 明） 第４号議案の関係でお願いします。23ページから始まります農林水産業

費の関係であります。 

基本的な質問で恐縮なんですが、23 ページですと農地利用最適化推進員の増ですとか、

24 ページでは集落支援員増、25 ページでいくと農地改良支援員増、26 ページでは林政

アドバイザー増ということで、この時期において人員を増というような補正予算になっ

ているわけですが、農林業の場合は当たり前なのか。普通の人件費というのは、当初予
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算の中で見込みとして盛り込まれると思うんですが、この件どういうふうにご理解した

らいいのか教えてください。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 23 ページの農業委員会費の関係の農地利用最適化推進委員の増

ということで 35万円計上させていただきます。これにつきましては、県の補助事業の追

加内示を受けまして、農業委員さんと推進委員さんが、例えば農地パトロールをすると

か、農地が適正に使われておるかどうかっていう一筆調査をする際の交付金をいただく

ことが増額になりましたので、その分を追加予算として計上をさせていただいておりま

す。 

以降の人件費に係る分につきましては、それぞれ会計年度任用職員ですとかアドバイ

ザー等の普通の賃金、報酬アップの部分でございますので、人が増えたとかっていうじ

ゃなくて賃金が変わったと、増えたということで、ご理解をいただければありがたいか

なと思っております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 総務課のほうからちょっと補足で説明をさせていただきます。 

一般職の給料は表にあります給料というのが一般職の給料で、会計年度任用職員の皆

さんは報酬という形にとってますので、この全ての報酬がそれなのかといったら、また

違う報酬もあるかもしれませんけど、報酬という形でお支払いしてますので、そこら辺

が今回の人勧の関係が引っかかってくるというようなそういう内容でございます。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ご説明いただきました。 

そうしますと農地利用最適化推進委員の場合は、内示をもってということでこういう

形になったという理解でよろしいですかね。はい、ありがとうございました。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございませんか。 

坂本議員。 

○１２番（坂本勇治） １点お願いいたします。 

全協でも説明がありましたが、31 ページの教育委員会事業費の中の 12 節、委託料で

あります。小学校が考えるおもてなし看板設置の事業ということで 65 万円ほど載って

おりけれども、看板の大きさだとかそういった構造みたいなものの説明がちょっとなか
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ったかと思うので、この 65 万円の内訳みたいなことで説明をいただければと思います。 

まあ、おもてなしということですので、当然町外からの来ていただける人が対象にな

るのかなと思いますけれども、設置場所について、「インターのバス停のところだ」とい

う説明がありましたけれども、まああそこだとなかなか町外からの利用者は非常に少な

いのかなって気がしております。どのぐらい来ているかというのが、私も把握しており

ませんけれども、来町者に対してのアピールがおもてなしとしてできるのであれば、や

はり「みらい」だとか「もなりん」だとかっていう場所が適切かなと思いますので、そ

こら辺、場所の選定についても再考願えればなあと思います。 

また、町民に対してこういう事業をやっているんだってアピールで、先日の答弁で教

育長、「役場にも張り出して」っていうようなことも言っておられましたけれども、まあ

なかなかこの 65 万円でどこまでできるかっていうのは分かりませんが、その辺の公民

館へ展示するとかそういったお考えもあるのかどうか、そこら辺をまず説明いただきた

いと思います。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） おもてなし看板のことについてのご質問をいただきました。 

大きさについては、当初、私が考えていましたのは、あまり小さいのだと駄目ですの

で、まあ幅が２メーター、高さが１メーターぐらいの看板を最初はイメージをしていた

ところです。 

昨日もご説明させていただいたとおり、当初１枚ということで進めていたわけなんで

すけれども、内容によっては２枚、もしくは３枚というようなことも考えられますので、

今についてその大きさというところはまだ具体的にとこれということは決めておりませ

ん。これでまたデザインを決めるに当たってなんですが、何も看板四角でなくてもいい

と思っていますので、まあそこも子どもさんたちのアイデアをこうどういうふうに生か

すのかというところを考えながら、看板の大きさを決めていきたいなというふうに今考

えているところでございます。 

あと周知のところなんですが、先日、北小学校での授業については、チャンネル・ユ

ーさんが入っていただいたりということで、取材という形での発信というところが入っ

ているところであります。また今申されるように「えみりあ」を使っての発信であった

りとか、そういったところも今検討しているところでありますので、広くこの事業が周

知できるようにということも取り組んでいきたいと思います。 

以上です。 
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○議長（米山俊孝） 坂本議員。 

○１２番（坂本勇治） はい、お聞きしました。 

看板、高さ２メーターぐらい。詳しい形というのはまだ決めてないということですが、

何とか２カ所、３カ所っていう計画がもしあれば、こういう予算で足りるのかなという

心配をするわけですけれども、非常にいい事業ではないかと私は思っているので、ぜひ

広報して町の方にも、また来町者に対してもしっかりとできるように。 

できれば先日の全協でも意見が出ましたけれども、長期的な面で、これがよければま

た来年も多分制度がどんどん変わっていくので毎年、その対象者にそのたびに毎年こう

いう意見を出してもらって、新しい表示ができるような。看板もまた多少お金がかかっ

ても中身が入れ替えれるっていうような計画もしていただければなと思いますが。 

そういった検討っていうのは、この予算が通ってからの検討になるかと思いますけれ

ども、またそれこそ補正予算でもいいのかなと思うので、将来につながる検討もしなが

ら進めていていただければと思いますけど、いかがでしょう。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ありがとうございます。 

長期的なところについては、今回、寄附を財源に使うというところで 65万円というこ

とで上限を決めさせていただいて、上程をさせていただいておりますけれども、もしデ

ザインの内容等がいいものができれば、デザインまではつくるけれども、看板について

は、例えば２期に分けて設置するとか、そういったこともできるかなというふうに思い

ますので、その際は補正予算を盛るか、もしくはこれから当初予算の予算計上に入って

まいりますので、その中で来年度設置費を盛るというようなことも考えられるかなとい

うふうに思いますので、また総合的にそこを判断していきたいというふうに思います。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 坂本議員。 

○１２番（坂本勇治） 検討していただけるということで、ありがとうございます。 

今回の寄附の金額は、上限決まっているということでありますので、ふるさと納税の

関係もいろいろ寄附が使い道があるかと思いますので、そこら辺も使いながら、できれ

ば計画的に増設して、子どもたちの案がまた町民のためにも来町者のためにもなるよう

につなげていただければと思いますのでよろしくお願いします。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑ございますか。 
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（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） ないようでありますので、ここで総括質疑を打ち切りたいと思いますが、

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（米山俊孝） それでは、ただいま提案のありました令和６年度各会計の補正予算につ

いては、審議を各常任委員会に付託したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

それでは、令和６年度各会計補正予算については、担当の常任委員会において審査を

いただき、最終日に報告をお願いいたします。 

 

◇ 議案第 10 号 辺地に係る総合整備計画の変更について 

○議長（米山俊孝） 続きまして、日程第 12、議案第 10 号、辺地に係る総合整備計画の変更

についてを議題といたします。 

説明を求めます。 

小沢総務課長。 

○総務課長（小沢雅和） それでは、お願いいたします。 

＝ 議案第 10 号 朗読・説明 ＝ 

 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

採決を行います。 

議案第 10号について、議案に賛成の方の起立を求めます。 

（起立 12名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立。全員賛成であります。 

よって、議案第 10 号、辺地に係る総合整備計画の変更については、原案のとおり可決
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されました。 

 

◇ 議案第 11 号 松川町固定資産評価審査委員会の委員の選任について 

○議長（米山俊孝） 続きまして、日程第 13、議案第 11 号、松川町固定資産評価審査委員会

の委員の選任についてを議題といたします。 

説明を求めます。 

北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 説明をさせていただきます。 

議案第 11号、松川町固定資産評価審査委員会の委員の選任について。 

地方税法（昭和 25 年法律第 226 号）第 423 条に規定する固定資産評価審査委員会の

委員に次の者を選任したいので、同条第３項の規定に基づき、議会の同意を求める。 

住所、松川町上片桐。 

氏名、宮澤憲司。 

生年月日、昭和 29 年１月 12 日。 

選任理由でございます。２期目の任期満了により再任をお願いするもののであります。

法務局在職中は商務・登記部門への勤務を経験されており高度な見識を持ち、また、温

厚な性格で地域からの信頼も厚く、引き続き固定資産の評価審査に適切な決定がいただ

けるものと考えております。 

任期は令和６年 12 月 19 日から令和９年 12 月 18 日までの３年間であります。 

令和６年 12 月５日提出。 

松川町長。 

以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

採決を行います。 

議案第 11号について、原案に同意される方の起立を求めます。 
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（起立 12名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立であります。賛成多数であります。 

よって、議案第 11 号、松川町固定資産評価審査委員会の委員の選任については、原案

のとおり同意されました。 

 

◇ 議案第 12 号 飯田市との間において締結した定住自立圏形成協定の一部を変更する協定

を締結することについて 

○議長（米山俊孝） 続きまして、日程第 14、議案第 12 号、飯田市との間において締結した

定住自立圏形成協定の一部を変更する協定を締結することについてを議題といたします。 

説明を求めます。 

松尾まちづくり政策課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） それでは、よろしくお願いいたします。 

＝ 議案第 12 号 朗読・説明 ＝ 

 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

谷川議員。 

○３番（谷川博昭） ちょっと１点お尋ねしたいんです。 

この今のやつを見ると、「甲と乙がそれぞれ必要な経費を負担する」ってあるんですけ

ど、それはもう金額とかが決まっててなのか、それの都度計上するのかっていうのと、

ちょっと私、分からないんですけども、先の予算で決まっているってもう計上されてい

るのか。その辺をちょっとお聞かせください。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） 昨日の全協の資料№４でもうご説明をさせていただいて

いると思うんですが、住民税務課のほうからは、市町村の負担予定額としては 95 万４千

円ということでお話をさせていただいております。 

以上になります。 

○議長（米山俊孝） いいですか。 

○３番（谷川博昭） はい。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」との声あり） 
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○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結して、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

討論を終結し採決を行います。 

議案第 12号について、原案に賛成の方の起立を求めます。 

（起立 12名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立。賛成多数であります。 

よって、議案第 12 号、飯田市との間において締結した定住自立圏形成協定の一部を変

更する協定を締結することについては、原案のとおり可決されました。 

 

＝＝＝ 日程第 15 町長の報告 ＝＝＝ 

◇ 報告第１号 町道での車両事故による損害賠償の専決処分について（専決第３号） 

○議長（米山俊孝） 日程第 15、町長の報告であります。 

報告第１号、町道での車両事故による損害賠償の専決処分について（専決第３号）を

議題といたします。 

説明を求めます。 

小沢総務課長。 

○総務課長（小沢雅和） それでは、お願いいたします。 

＝ 報告第１号 朗読・説明 ＝ 

 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） すみません、昨日お聞きすればよかったんですけれども、この被害に遭

われた方、怪我はなかったかお聞きしたいと思います。 

と言いますのも、東京のほうで公園のイチョウの木の枝が落下して下を歩かれていた

方が亡くなったというような事故もお聞きしておりますので、それも含めて被害に遭わ

れた方のお怪我がなかったか、お聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 中村課長。 

○建設水道リニア対策課長（中村昌彦） 車両のみで相手方の方は無事でありました。 
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よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ご答弁いただきました。 

自分も、町民の方から時々「車が通れないくらい木の枝が茂っていて」というご相談

をいただきますので、またこれを機にというか町有林のチェックですとか、また町民の

方から情報を吸い上げるといった窓口ですとか、そういった対応も必要になってくるか

と思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 中村課長。 

○建設水道リニア対策課長（中村昌彦） 職員でも現場に出る際に気をつけるようには促して

はおりますけれども、また地域、自治会ですとかなかなか個人では枝が出ているとか直

接は言いづらい面もあるかと思いますので、そういったことは職員のほうから該当され

る方にはお願いするような、周知であればそういう形になるかなと思います。 

そういったことをまた広報等でお示しする中で、こういったことがなるべくないよう

な形で維持管理に努めたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） 今回、不要木の循環事業も始まりましたので、またこちらも活用して適

切に処理をしていっていただければと思います。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑なしと認め、質疑を終了いたします。 

 

散 会 

○議長（米山俊孝） 以上をもちまして本会議は全て終了いたしました。 

これにて散会といたします。 

なお、一般質問は、12 月 17 日午前９時 30 分から行います。ご出席をお願いします。 

 

散 会  午後４時２０分 

 



 

 

 

 

 

令和６年 松川町議会 第４回定例会 

（第 １６ 日 目） 
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令和６年第回松川町議会定例会会議録 

（ 第 １６ 日 目 ） 

 

 

令和６年１２月１７日（火曜日）    午前９時３０分 開議 

 

 

開議宣告 

議事日程の報告 

日 程 

第 １ 一 般 質 問 

１．小 川 隼 人        ２．宮 下   明 

３．星 野 光 洋        ４．柳 原   猛 

５．松 下 正 敏        ６．紫 芝 光 雄 

７．塩 沢 貴 浩        ８．米 山 義 盛 

９．米 山 郁 子       １０．加賀田   亮 

散 会 

 

出席議員  １４名 

（別表のとおり） 

欠席議員   ０名 

（別表のとおり） 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 

本会議に職務のため出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 

 



 －90－

一 般 質 問 の 質 問 事 項 

令和６年１２月１７日 

順 序 発言通告者 質   問   事   項 頁 

１ 小 川 隼 人 

１ 松川町の将来像について 

２ 町立保育園の未満児保育受入基準の見直しに関する

請願の進捗について 

３ 松川町再生可能エネルギー発電設備の設置等に関す

るガイドライン改定についての陳情の進捗について 

91 

２ 宮 下   明 

１ （仮称）元気センターの整備が白紙撤回になった件に

ついて 

２ 地域共生社会のビジョン等について 

３ 旧ハローミヤの跡地利用の検討状況はどのようにな

っているのか 

99 

３ 星 野 光 洋 １ 高齢者の安否確認の取り組みについて 114 

４ 柳 原   猛 
１ 「子育て、住まい、シゴト」３つの政策の柱の進捗状

況 
124 

５ 松 下 正 敏 
１ 農業分野での労働力不足に対する対応策について 

２ 松川町の消防団員減少問題と防災体制について 
134 

６ 紫 芝 光 雄 １ 松川町の活性化について 146 

７ 塩 沢 貴 浩 １ 松川町の果樹産業の持続可能な発展のために 155 

８ 米 山 義 盛 
１ リニア新幹線完成遅れへの町の対応について 

２ 松川北小学校維持のために 
161 

９ 米 山 郁 子 １ 教育体制の状況と課題、今後の整備と支援について 168 

１０ 加賀田   亮 
１ これまで資した課題の進捗状況 

２ 消防団の課題に対する認識 
186 
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午前９時３０分 開 議 

開議宣告 

○議長（米山俊孝） 出席議員が定足数に達しておりますので、ただいまから令和６年第４回

松川町議会定例会を再開いたします。 

 

議事日程の報告 

○議長（米山俊孝） 本日の議事日程につきましては、お手元に配布のとおり一般質問であり

ます。 

本日の会議に説明者として理事者、各課長、局長の出席を求めてあります。 

株式会社チャンネル・ユーのケーブルテレビ生中継の許可をしてあります。 

 

＝＝＝ 日程第１ 一般質問 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） それでは日程第１、一般質問であります。 

一般質問は、10 名の議員より通告されております。通告の受付順序により順次発言を

お願いいたします。 

なお、発言者、答弁者ともに簡潔にお願いいたします。 

ただいまから一般質問を行います。 

 

◇ 小 川 隼 人 ◇ 

○議長（米山俊孝） ２番、小川隼人議員。 

○２番（小川隼人） 初めての一般質問ということで、そしてトップバッターということで大

変緊張しておりますが、よろしくお願いいたします。 

まず、先般の議会議員選挙から短期間での一般質問ということで十分な事前調査がで

きていないため、概略的な質問もあるかと思いますが、その点はご了承いただければと

思います。 

それでは、通告に従いまして質問させていただきます。 

今回の一般質問では、私自身が議員になり課題解決しなければならないと決心させた

３つの件について質問させていただきます。 

１件目です。「松川町の将来像について」。 

現在北沢町長の下、行政ではよりよいまちづくりのために様々な施策を検討、実施し



 －92－

ていただいておりますが、一町民として今町が何を目指しているのか、町をどうしよう

としているのかが伝わってまいりません。清流苑の改装、ふるさと納税の強化、オーチ

ャードツーリズムによる観光振興など、観光需要の囲い込み、町外からの外貨獲得に注

力されているように感じられます。 

現在、町内では、各団体や個人がそれぞれの自分の時間を割いて、町のためにと活動

している方々がたくさんおられます。しかしながら、それらの活動が町の動きと連動せ

ず、相乗効果もあまり見られない状況です。行政の考えと町民の思いがいまいち噛み合

ってないように感じられますが、今、町は何を目指しているのでしょうか、お示しいた

だければと思います。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 小川隼人議員のご質問にお答えさせていただきます。 

「いっしょに育てよう、一人ひとりが輝く、笑顔あふれるまち、まつかわ」、この将来

像の実現に向けまして、次期総合計画では、「『一人ひとり幸せ実感（ウェルビーイング）』

を高めること」を共通言語としまして、町内の各団体や個人と行政が連携しやすい環境

を整え、施策を展開してまいります。その中でも、子育て、移住定住、仕事づくりを重

点分野とし、これらに関連する事業を強力に推進したいと考えております。しかし、こ

れらの分野は、観光関連の事業と違い、短期間で目に見える変化やインパクトは与える

ことは難しい分野と考えております。中長期的に粘り強く取り組んだ先に成果が出るも

のと認識をしております。 

議員のおっしゃるように、町内で様々な取組や町民の皆さんの自主的な活動が生まれ

てきていますが、現状とするとそれぞれの取組が芽を出し始めたところでもありますの

で、今後進める中で連動できるような取組を進め、住民の皆さんに実感いただけるよう

に考えてまいります。また、重点分野との関連性や共生社会の形成の観点からも、町と

しての関わり方を考えてまいります。 

また、第６次総合計画期間中は、町民の皆さんが行政の取組をどう考えているか、町

民意識調査、ウェルビーイング指標の計測を毎年実施することで把握をしながら、事業

の見直し等を含め、連動性を高め、目標数値へ高めていくことを目指してまいります。 

○議長（米山俊孝） 小川議員。 

○２番（小川隼人） ご答弁ありがとうございます。 

松川町の基本理念に基づいて、そしてそこにウェルビーイング指標を用いて展開され

ていくということでございますが、いずれにしても、具体性がやはり伴わないというか、
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それによって、例えばウェルビーイングを用いてそれがどのように町民の皆さんに伝わ

っていくのか。また一つ一つのウェルビーイングの科目が因子があるかと思いますが、

それぞれ一つ一つがどのように数値が上がっていって、町民の皆さんがそれを実感して

いけるのか。そういうところまで一つ踏み込んで、町民の皆様と一緒にこのまちづくり

をぜひ展開していっていただきたいと思っております。 

まず、個々の活動されている方々についてですけれども、どうしても最初は、皆様や

っぱり町のためにと、そして例えば子どもたちのためにということで、志を持って無償

で報酬なしでボランティアで有志で集まっていろいろやってくれてる方々がたくさんい

らっしゃいます。しかし、それがなかなか結果であるとか、町にどのようにそれが寄与

しているのかとか、そういうところは感じられなくなってくるとだんだんだんだんこれ

を何のためにやっているんだろうかと。回数を重ねるうちにそのような感覚になってし

まい、途中で空中分解してしまう、そのようなことが少なからず起きているんだろうと

思いますし、おそらくはこういったことの繰り返しがずっと続いているんだろうと思い

ます。ある部分致し方ない部分もあるかとは思いますが、せっかく町民の方々が町のた

めにと志を持って動いている方がいらっしゃるのであれば、それをうまく行政がサポー

トしていただいて、それこそ町民の方と行政とか一体になって、まちづくりに推進でき

るように手厚いサポートをお願いできればと思っております。 

そして、町の将来像についてですけれども、町の将来像というのは、単に第６次総合

計画が今まさに策定中かと思われますが、その施策の方針を定めるだけではなくて、町

民一人ひとりがそのビジョンに共感して、理解して、そしてそれを自分の生活や地域活

動にどのように、そして何のために関わるかを共有して描けるものであるべきだと思っ

ております。 

第６次総合計画、こちらは完成すればまた製本された状態で皆様に配られるものであ

ろうと思いますが、この町の目標、またそれを達成するための施策、これが町民の皆さ

ん、お子様からお年寄りまで皆さんが共有・共感できるような形で本という形以外でも

新しい形でぜひ共有していただきたいと思っております。 

この点に関して、現状いまいち噛み合ってないと思われる部分については、おそらく

この目標の達成に対する施策の具体性であるとか、そのプロセスをどうやってその目標

を達成していくのか、その辺りが町民への共有が不足しているのであろうというふうに

感じております。これらを踏まえて改めて質問をさせていただきます。 

現在、観光に注力されてる部分も多々あるかと思います。観光に注力すること自体は、
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町には果樹園という立派な観光資源がございますし、将来を見据えて大切なことと私自

身も考えております。しかしながら、令和２年度の国勢調査によりますと、町内で１次

産業に関わる方は現在約 20％ほど、残りの約 80％の方々はほぼ観光と無縁のところで

生活をされております。町が推進する観光事業によって、この１次産業とは関わってい

ない 80％の方々にどのような恩恵があるのか、こちらお示しいただければと思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご質問いただきました。 

町としまして、観光だけに力を入れているわけではありませんし、どの産業もメイン

でないと考えておりまして、全ての産業に対しまして、町は施策として支援を行なって

おります。「くだもののまつかわ」を松川町の売りにした発信を行うことで、交流人口の

増ですとか、移住定住につながる施策を進めてきております。 

観光まちづくり事業の推進は、町全体の活性経済活性化や地域の魅力向上にも寄与す

る施策でございます。１次産業に従事していない住民の皆様に対しても次のようなこと

が期待をされると思っております。 

観光事業の発展は、地域経済の活性化につながります。観光事業は、地域文化や歴史

の再評価を推進します。観光事業は、地域内外の交流や関係人口づくりを推進します。

観光事業は、地域の誇りを育む要素ともなります。 

今後も町としましては、観光事業と地域住民との連携を強化しまして、全ての住民が

ともに発展できるように努めてまいりたいと考えております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 小川議員。 

○２番（小川隼人） ご答弁ありがとうございます。 

もちろん観光産業のみならず、町として全体の産業にご尽力いただいていることは認

識しておりますが、観光事業においてはなかなかやはり理解をしていただきづらい部分

も多々あるかと思っております。 

観光事業を通して町民の皆さんがともに発展していくという理念は、もちろん理解し

ているところではございますが、やはりそこに具体性が伴わないとなかなか理解を得る

ことが難しいというふうに考えております。 

その具体性というのは、例えば観光によって得た町の収入がどのような形で、どれく

らい、どのようなものに利用されて、そして皆様の生活環境に関係してくるのか。そう

いった部分を結果として、やはり共有して報告してということが必要になってくるので
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はないでしょうか。 

また、観光客が増えることで関係産業、例えば飲食店業であるとか小売業、宿泊業等、

そういった関係産業の発展も期待できるところではございますが、それもそういった業

種に従事されている方もごく一部の割合のかなり限定的でございます。人口全体で考え

れば一部の方になってくるのかなというふうに感じております。 

観光事業に投資が今後、もし増えていくようなことになっていくと、その他の地域課

題、例えば高齢化対策であるとか、子育て支援、医療福祉サービスの充実、そういった

ことの施策が後回しになってこないか、そういった心配であるとかいうことも出てくる

ことになるかと思います。また、もし観光事業が町の予算の中で過大な優先順位を占め

るようになれば、それ以外の課題に対応する力が削がれてしまうんではないか、そうい

った懸念もございます。 

観光事業を推進すること自体は賛同いたしますが、町民の全体の視点に立って、観光

による利益をどのように還元し、町民の方々にその観光による恩恵を感じていただくか、

その具体的な仕組みや計画を今後の第６次総合計画の中に関わってくるものと思ってお

りますが、観光含めそれ以外の産業等につきましても、その計画を子どもからお年寄り

まで共感して、理解して、そして一緒にその６次計画の目標達成に向かっていけるよう

な、そんな松川町が一枚岩になっていけるような状況をつくっていただくことを期待し

ております。 

今、非常に苦しい経済環境の中で、求められているのは強いリーダーシップなんだと

思います。ぜひ町長には力強いリーダーシップで、松川町の明るい未来を切り開いてい

ただきたいと思っております。 

続きまして、２件目についての質問になります。令和５年６月定例会で採択された「町

立保育園の未満児保育受入基準の見直しに関する請願」についてです。 

この請願は、未満児保育として、保育園に子どもを預けている際に、新たに新生児が

生まれると上の子が保育園を退園しなければならない基準を見直してほしいというもの

になります。 

こちら上新井区の町政懇談会においても、２年にわたり見直しを求められている件に

なります。保育士確保の問題もあり簡単ではない旨は、町政懇談会等で伺っております

が、その後、状況いかがでしょうか、進捗をお聞かせいただければと思います。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ご質問いただきました。 
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昨年度、未満児保育の受入基準の見直しを求める請願が議会にて採択がされました。

その後、議会全員協議会などで、請願内容に対する町の対応状況等について質問がされ

てきたところですが、今現在、請願の内容どおりに基準を見直すことには至っていない

状況でございます。ただし、保護者が体調の不調等で育児支援が必要であるなど、配慮

が必要なご家庭と判断する場合には、保育の受入れについての相談に乗るなど、柔軟な

対応をしてきているところです。 

核家族化などの状況変化に十分に対応しきれていない部分がありますが、松川町では、

より安全に子ども一人ひとりに寄り添った保育を行うことを目的にしていることから、

保育士の配置基準については、国の基準とは異なった運用をしているところです。 

また、現在でも保育室の受入れ基準上限で園児を受入れている園があり、保育室に余

裕がないということも課題となっています。未満児保育のニーズの高まりとともに、保

育室が足りない状況が発生してきており、たとえ職員の配置基準を見直したとしても、

保育室の受入れ上限に達しているため、新たな園児を受入れることができないという状

況がございます。そのため、現段階で請願にあるとおり、保育受入期間を産後１年まで

延長するためには、現状の職員の配置基準を維持しながら、職員の増員を図り、未満児

保育に対応した保育室を増やすなど、保育受入れの環境を整えることが必要になってく

ると考えられます。 

現在、職員の増員については、民間の人材派遣を活用するなどして取り組んでいます

が、なかなか配置につながらない状況がございます。また、保育室が足りないという課

題については、施設の増築が必要であり、財源の問題などから段階的に進めるべきと考

えているところです。 

○議長（米山俊孝） 小川議員。 

○２番（小川隼人） ご答弁ありがとうございます。 

保育士が確保できないということにつきましては、未満児保育もそうですが、おそら

く通常の保育士さんの確保もなかなか地域としては難しいということは前々から伺って

おりますが。 

そもそものことなんですけれども、なぜ保育士が不足してしまうのか。近隣の町村に

も勤められている方もいらっしゃいます。当然、松川町の町民の方で、町外の保育園等

に通われてる方もいらっしゃいます。近隣と比べて保育士のそれは報酬等の待遇が問題

であるのか。または働く際の環境、それは例えば時間であるとか、そういった環境、そ

の辺が問題となっているのか。その保育士不足の原因は現状どこにあるとお考えでしょ
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うか。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 処遇に関しましては、近隣の町村と比較してもそれほど差がある

という認識はございません。大きな市に比べると差があるかもしれませんが。町村レベ

ルでは差がないという認識でございます。 

こちらに関しては、近年、保育士現場の職員の処遇改善というところは独自で行って

きている部分もございますので、そういった部分での改善については取組を進めている

認識でございます。 

なかなか応募しても募集に至らないというところに関しては、なかなかまだそこの分

析まで至っているというところまではできていませんけれども、ご本人の生活圏であっ

たりとか、働き方っていうところがどういう選択をされているのかっていうことが一つ

要因としてもあるのかなというふうに思っているところです。 

また、当然、人口減少というところになってくる中で、保育士に限らず、どこの分野

でも人材不足というところは課題としてありますので、そういった影響もあるのかなあ

というふうに考えているところです。 

○議長（米山俊孝） 小川議員。 

○２番（小川隼人） ご答弁ありがとうございます。 

やはり今後、少子化に向けて、町としても子育て世帯の呼び込み、定住というのは必

須になってくると思います。そうなってくると、やはり子どもを育てる環境、まさに保

育園の手厚い環境支援というのは、これはやはり近隣市町村に比べて秀でている状況を

つくらなければ、松川町を選んでもらえないという状況になりますので、この飯田下伊

那地域において、「子どもを育てるなら松川」と思ってもらえるような思い切った施策を、

保育園のハードの改修等も増築等も必要であれば、必要に応じてしっかりと対応して、

言葉だけではなくて、設備・インフラ、それも含めて本当に子どもに、子育てに手厚い

松川町というのを実現していただきたいと思います。 

この件につきましては、引き続き、また改善に向けて取り組んでいただければと思い

ます。 

続きまして、３件目の質問でございます。 

こちらは昨年の 12 月定例会において採択された松川町再生可能エネルギー発電設備

の設置等に関するガイドラインの改定について、ガイドラインの見直し及び一部規制化

を求めたものです。これは私自身が昨年 12 月に個人で陳情した案件になります。 
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こちらもその後のガイドラインの改定について進捗状況をお聞かせください。 

○議長（米山俊孝） 伊藤課長。 

○住民税務課長（伊藤孝光） 昨年度、松川町再生可能エネルギー発電設備の設置等に関する

ガイドラインの改定を求める陳情が議会にて採択されました。 

町としましては、長野県の「長野県地域と調和した太陽光発電事業の推進に関する条

例」が今年の４月１日より施行されたこともありまして、町のガイドラインについても

見直す必要があることは認識しているところでございます。 

現在、町の第６次総合計画の個別計画である第５次環境基本計画を策定しているとこ

ろでございますが、計画の中でもガイドライン見直しの取組について記載予定でござい

ます。それによりまして、計画策定後には検討してまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

○議長（米山俊孝） 小川議員。 

○２番（小川隼人） ご答弁ありがとうございます。 

ガイドライン見直しについて動き出していただいているということですが、現段階で

ガイドラインのどの部分を見直す見込みかあればお聞かせください。 

○議長（米山俊孝） 伊藤課長。 

○住民税務課長（伊藤孝光） 今の段階では先ほど回答申し上げたとおり、県の条例のほうが

今年の４月１日より施行されまして、町内に設置される地上型の太陽光発電の施設は県

の条例が適用されることになります。ですので、その条例と今のガイドラインとのすり

合わせをする必要はあると考えております。 

○議長（米山俊孝） 小川議員。 

○２番（小川隼人） なぜ県の基準に執着するのかなというところは疑問に感じております。

もちろん上位に県の条例がございますから、それに基づいて基本的なガイドラインはつ

くられるものと思いますが。松川町として松川町独自の基準というものをさらに細かく、

現状どういう問題が起きていて、どこを改善しなければならないか、どういった苦情で

あるとか、そういったものが出てきているのかなどをしっかり把握されているのか。そ

れができていれば、どの部分に規制をしなければならないかおのずと見えてくるんでは

ないかなと思っております。 

現状では、特に太陽光パネル全体に関してではないですが、いわゆる野立てソーラー

と言われるものについては、なかなか町民の皆さんの拒否反応も大きいものを感じられ

ます。町の全体の施策としては、やはり当然観光推進という部分がある中で、この野立
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ての太陽ソーラーパネルが町の景観を乱してしまうという、ダブルスタンダードという

か、奇妙な状況に陥ってるんではないかなと感じております。 

また、「安心安全」という言葉がこのガイドラインの中に出てまいりますが、その安心

安全の定義が特にございません。 

私の自宅の近所にも野立てのソーラーが去年できましたが、フェンスは張られていま

すが、非常に脆弱と申すんでしょうか、柔らかいフェンスで下のほうも開いていて、簡

単に子どもが中に入っていってしまうような状態であったり、ましてや公園の真隣にあ

ったり、そういった部分はやはり町の基準として、例えば公園の何キロ以内、何メート

ル以内は作らないであるとか、学校の何メートル以内に作らないであるとか、通学路に

おいては作らないであるとか、設置場所、そういうものもしっかりそのガイドラインの

基準の中に示していただいて、また将来的に問題になってくるのが廃棄・放棄の問題っ

ていうのは、おそらく 15 年後 20年後 30 年後、出てくる問題になると思います。いざそ

うなったときに、行政側としてある程度強制的に、例えば撤去執行できるようになるで

あるとか、万一事故が起きて管理者と連絡が取れないとか、対応が遅い場合に、代理執

行的な形で行政が例えば町の指定の業者を使って、その修復であるとか、一時的な作業

に当たるとか、そういった危機管理的な部分においても、ぜひガイドラインであるとか、

もしくはそれは規制になってくるのかもしれませんが、本当の意味での安心安全をご担

保できるような制度をぜひ進めて実施していただければと思います。 

最後に、第６次総合計画が現在策定中で、来年度から適用されてくるものと思います

が、そもそもの部分として、ここまでの令和５年度までの第５次総合計画に対して、実

際どうだったのか。いわゆる振り返り、どこができてどこができなかったのか。そうい

った部分もしっかり検証して、町の皆さんに共有して、駄目な部分は引き続き改善して

いくのか。また、違うような政策を取って改善に当たるのか。振り返りがなければ改善

は至らないと思います。ぜひその辺り、改善と振り返りとセットで示していただいて第

６次総合計画の目標の実現に向けて、進めていただければと思います。 

以上で一般質問を終わります。 

○議長（米山俊孝） 小川隼人議員の質問を終わります。 

 

◇ 宮 下   明 ◇ 

○議長（米山俊孝） ６番、宮下 明議員。 

○６番（宮下 明） それでは、よろしくお願いいたします。 
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私のほうは通告のとおりでありますけども、元気センターの整備の白紙撤回に関わる

いくつかの点をお聞きしたいと思います。 

昨年度、町長が就任をされて、それ以降の議会の議事録等も読ませていただく中で、

度々こういったご質問はされております。ただ、新人でありますので、現状の確認とい

うことを含めて、今回一般質問をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

まず１点、元気センターの整備が白紙撤回に至った件についてでありますけども、地

域共生社会の実現に向けて、象徴となるべき元気センターの整備が白紙撤回になってい

ます。同センターは、町が主導し、町の社会福祉協議会をはじめ、関係事業所ですとか、

当事者、ボランティア団体の皆さんとか、そして地域を巻き込みながら、６年、計画を

立ててきています。町の第５次の総合計画の中でも、その目標値指標の中で、「地域共生

社会の拠点となる施設を交通の便や地理的条件を考慮した場所へ統合設置し、年齢や障

害の有無に関わらず、活躍できる場を設けることで登録者の増を図ります」ということ

で、町の基本計画に載っておったような事業であります。 

そんな中で、町長としても苦渋の決断だったと思うんだと思いますけども、なぜその

ような判断に至ったのか、僅か半年足らずで白紙撤回をしたという理由は何なのか、改

めてお伺いしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 宮下 明議員の質問にお答えいたします。 

以前の議会一般質問で、同様のご質問をいただきましたけれども、私の立候補の公約

として、建設について再検証を行うとしてまいりました。公約の動機としましては、町

長選挙の際、様々な方面から（仮称）元気センターの建設への疑問の声を聞いてまいり

ました。就任前には、建設反対の有志団体からの署名付きの陳情もあり、住民や議会の

中においても、賛否がありまして６年もかかって議論されてきましたが、６年も議論が

かかった要因としては、関係者だけで議論をしてきて一般の住民への意思を確認してこ

なかったことが一つの要因ではないかと考えております。 

建設のための予算が令和４年度に確保をできておりませんでした。令和５年度の当初

予算におきましても、予算の確保はしてございませんでした。昨年、令和５年度の補正

で予算を確保し、令和６年度に着工する必要があった事業であった、旧店舗跡地に建設

する事業を継続し、基礎工事などを５年度に行い、６年度に本体工事とするための予算

確保の期限は令和５年９月の議会でありました。賛否のある中で、６年かけて議論され

てきた建設の最終的な判断を就任後４カ月で行わなければなりませんでした。取り止め
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にするか、継続するかの決断に対して検証プロジェクトチームを立ち上げ、客観的な視

点で経緯、現状、建設費など様々な要素を正確に積上げ、総合的に判断をいたしてまい

りました。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ご答弁いただきました。 

そのような内容も議事録にも書いてございました。ただ、町が主導した中で、特に一

般住民への周知ですとか、予算の確保というのは、当然行政側の責任の中で行うものだ

と思いますけども、その点はどのようにお考えですか。お願いします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 議員おっしゃられるとおりかと思います。 

そのことがこの議論の中で進んでこなかった経過の中で、こういう結果になってきた

のではないかなと考えております。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） お願いします。 

そういった努力の中で、この問題を町としてどのように取り上げたのか。仕方なかっ

たねっていうことで終わってしまったのか。再発防止の対応をとられたのか。そういっ

たところはいかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 町としましてもこの点については、先ほど申し上げたとおりプロジェク

トチームを立ち上げまして検証をしてまいりました。 

町の方針としては、後ほどの質問にも出てこようかと思いますけれども、地域共生社

会に向けてハードありきではなくて、しっかりと取り組んでまいるということで進んで

きております。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） 少し具体的なことが分かりませんけども、時間も限られておりますので

次の質問に移りたいと思います。 

２つ目でありますけども、白紙撤回をされたという苦渋の決断の中で、関係事業所、

関わった事業所という意味ですけども、関係事業所ですとか、当事者の方たちだとか、

そういった方たちへの白紙撤回に至った説明なり、あるいは質疑などを当然されている

と思うんですね。そういった内容はどういった内容でどういったご意見が、あるいは思

いが関係者の方から出たのか、答弁をお願いいたします。 
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○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 宮下議員のご質問にお答えいたします。 

関係事業所、当事者等の説明会の開催状況ですけれども、説明会は合計 36 回を数えま

す。利用者に対しては 14 回、事業者に対しては 10 回を数えます。 

説明会の内容は、録画をいたしましてチャンネル・ユーで一般住民向けにも放送をし

てまいりました。 

事業者の説明会ではずっと議論してきたことを白紙にすることに対して意見もござい

まして、事業者は特に利用をしていただく予定でございましたので、その後どうするか

というような話合いも重ねてまいりました。でも、町の判断であるということで最終的

にはご理解をいただいたと理解しております。 

また、利用者の皆さんからは「楽しみにしていたのにとても残念」というご意見もご

ざいましたけれども、やはり先ほど町長も申しましたが、総合的にありましたが、一番

は費用の面がございまして、その費用の面をご説明したところ、費用がかかりすぎるこ

とに対してのご理解をいただきまして、それほど強い反対の意見は数件であったと記憶

しております。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ありがとうございました。 

実は、この質問させていただいたのは、今年の２月 13 日の日の民生児童委員会の定例

会の席でありました。実は、こういったことがなされているという中で、一番やっぱり

当事者の皆様、あるいは地域の皆様がどういう思いで受け止めるのかっていうことで質

問させていただきました。そうしましたらこういう答えでした。「町としては説明をした

いんだ」と。「ただ、これをすることによって、当事者の皆さんが混乱してしまう」と。

「だから今は説明をしてないんだ」っていうなお答えをしていただきました。その後、

担当課の担当者のほうからは「改めてそういうことを恐れずに説明してまいりたい」と

いうことで伺っておりましたけども、今、答弁の中では、内容はともかく、36 回の説明

会をされたということでありましたので、その点は了解をしたいと思います。 

その中で、もう一つお聞きしたいのは、反対は僅かだったというようなお話が今あり

ましたけど、失礼ですけど、本当に僅かだったんですか。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 出席者全員の方にアンケートを取ったわけではありませんので、

やはり強い意見をお持ちの方は何度も手を挙げて、その方がずっと反対の意見をおっし
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ゃるというような場面になってしまいます。ですから賛成意見の人も反対にそのような

強い意見を言われると、意見も言えないのかなというような雰囲気もあった会議もあり

ました。ただ、出張デイのように５～６人のところに伺ってお話を丁寧にさせていただ

いたところ、そういうところでは「そんなんならしょうないなあ」っていうようなご理

解いただくような場面も多くありまして、大きな反対というのは大きな団体の中で一人

強いご意見が言い出すと、その意見に皆さんが流れるというような雰囲気が流れるよう

な形で、本当に強いご意見をいただくのは一つの会議でお一人ぐらいずつしかいらっし

ゃらなかったっていうのが現状です。 

全員の方にどうですかというような伺い方はしませんでしたし、アンケートも取って

おりませんので、説明会の中の質問やご意見という形で頂戴しましたので、本当に数件

ではあったんですけれども、全員の方のアンケートを取ってないのが現状でございます。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） おそらくそういう状況だったのかなというのは想像ができます。 

ただ、自分の思いを伝えられない、あるいは持っていても言えないっていう方たちが

実は大勢いらっしゃいます。言葉では言えないけども、もし筆記であれば、アンケート

あれば、言えたかもしれない。そういった思いを寄せるといいますか、そういう言葉で

の思いだけではなくて、内に秘めてあるといいますか、言えないという方達の心情と捉

えるかっていうことは、特に福祉分野では大事な境界線だと思っておりますけども、そ

の点はどうお考えですか。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） ご意見として賜ります。 

この関係者や出席者の方のご意見というのは、当事者でございますので、当然自分が

受けるはずであったサービスがなくなるということは、大変悲しいことだということは

当然ながらということを思っておりますので、言葉が発せられる人は強く言ってくださ

いますけれども、発せられなくても悲しいなと感じたことについては、説明会を通して

重々私たちも受け止めてはまいっております。 

反対に、住民の方の中の全然当事者でない方との説明会は、チャンネル・ユーのみの

お話でしたのでございますので、その方々のご意見というのは反対に「もう止めて本当

によかったよね」っていうご意見を耳に入れてくださる方もいらっしゃって、そういう

方に対しての説明会を実際に行ってきてはいないので、平等に皆さんの意見を聞くとい

うことはおっしゃっていたように、建設のことも全然ご存じない方にも説明してこなか
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ったのと同じで止めるということも全然ご存じない方にはどういうふうに説明していく

かというのは、町の事業を進めるにあたって今後の課題でもあるかと思うんですけれど

も、今回は、白紙撤回するということは、チャンネル・ユーを通して皆様の説明会と同

じ内容を説明させていただいて、そこに対しての直接のご意見はありませんでしたけれ

ども、ある方は、「本当に撤回してよかったね」と言ってくださる方もいらっしゃって、

住民の方に本当に賛否両論が半々ぐらいあったんだろうなということを、昨年度のその

活動を通して感じてきたところでございます。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ありがとうございました。 

もう１点お願いします。特に、地元の自治会といいますか地元の皆さんへの説明会で

すとか、その場でのご意見とかをお聞かせください。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） まず、地元の当時の区長に説明会をいたしますかと打診をいた

しましたが、区会では必要がないということを判断いただきまして、地元の２自治会に

合同で説明会を１回させていただきました。 

ご意見といたしましては、「それまでかかった費用はいくらでどのような用途であっ

たか」「後利用の考えがあるか」もう解体して真っさらになっておりますので、「その後

利用の考えがあるか」その跡地について有効活用してほしいという要望、それから老人

福祉センターが使えないといった当時の町の説明に対する不信の声などが出されており

ました。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ありがとうございました。 

それでは、次に移りたいと思います。 

この白紙撤回に伴いまして、町が整備に向けて使用した額といいますか、その使途と

額をご説明いただきたいと思います。お願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 今、そこの画面に用途について映し出しました。 

全体で１億 3,000 万を使用しております。一番大きいのが２つありまして、解体工事

の費用 5,324 万円、それから土地建物の購入費 3,350 万円、あと設計が 1,650 万円とい

うところでございます。 

あと詳細についてを御覧いただいて、議会の資料にも入れてありますので、後ほど議
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会事務局から映し出していただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ありがとうございました。 

１億 3,000 万ということで、全てでよろしいわけですね。ありがとうございました。 

次の質問に移ります。 

大きな２番目ですが、地域共生社会のビジョンについてであります。 

理事者として、地域共生社会はどのようなものか。どういうふうに考えていらっしゃ

るのか。お伺いしたいと思います。 

この議会の議事録を見ますと、「つながり合える地域」ですとか、「社会的孤立のない

地域の実現」というような文言もありますけども、ぜひ理事者としてのビジョンを改め

てお聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 議員の質問にお答えさせていただきますけれども、宮下議員、専門家で

ありますので、一番この点はご存じのことかと思っております。 

国が掲げる地域共生社会とは、「制度・分野ごとの縦割りや支え手・受け手という関係

を越えて、地域住民や地域の多様な主体が参画し、人と人、人と資源が世代や分野を越

えてつながることで、住民一人ひとりの暮らしと生きがい、地域をともにつくっていく

社会を指す」とあります。 

町はこれを達成するために、次のようなビジョンを持っております。地域共生社会の

実現として、どのような立場の方であっても、また年齢に関係なく、人と人が主体性を

持ちながら、つながり合える、そのような地域を住民と共同でつくり上げていきたい。

それが社会的孤立のない地域につながっていくと考えております。 

松川町には、福祉の事業者方がそれぞれの力を持って、長く事業を継続してきておら

れます。社会福祉協議会、親愛の里、アンサンブル、ウィズファーム、はなぶさなど、

これだけの施設がこの町にあるということは、松川町の地域資源であり、松川町が他の

自治体に誇れる個性であると考えております。 

松川町は、国が掲げる以前から、これらの施設及び町の取組が地域共生社会として動

いてきたと理解をしておりますので、誇りを持って福祉のまち松川町と言えるのではな

いかと考えております。 

地域の皆さんとともに、これからも取り組んでいくことが、さらに一歩進んだ地域共

生社会であると考えております。 
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○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） お答えいただきました。 

国がかざしているといいますか、そういった内容だというふうに私も理解をしました。 

そのビジョンの達成のために、今それぞれ各課含めて取り組んでいらっしゃると思い

ます。ビジョンの実現に向けた体制づくりですとか、具体的な取組について、私もいろ

いろ参加をさせていただいていますので、ある程度は承知しておりますけども、知っい

てらっしゃない方もいらっしゃいますので、改めてその取組状況についてご説明をいた

だきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 令和６年度４月からスタートいたしました、重層的支援体制整

備事業とこども家庭センターの体制を整備いたしました。 

重層的支援体制には、重層コーディネーターと地域共生コーディネーターをそれぞれ

１名配置いたしまして、重層的支援体制の５つの事業を分担して遂行し、主体性のある

つながりを構築し始めているところでございます。この取組はすぐに芽が出るものでは

なく、10 年 20 年先を見越して実施している種まきのような事業であると思っておりま

す。その中でも、専門職同士のつながり、特性を持った方々と地域の方とのつながりな

ど、確かな手応えを実感しているところです。また、林福連携事業・農副連携事業所と

防災との関わりなど、保健福祉課以外の課と福祉の連携が展開されてきているところで

もございます。 

こども家庭センターは、教育委員会と保健師が担当している母子保健の部分をまとめ

て発足させました。社会福祉士、公認心理士、保健師、保育士など専門職を配置して、

０歳から 18 歳までの子どもを対象にしたあらゆる相談・支援活動を行っていくもので

す。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ご説明いただきました。 

それでは、保健福祉課を中心として各課というわけにはいきませんけども、庁内の関

係課とともにやっているというイメージでよろしいですかね。 

これは保健福祉課というだけの問題じゃなくて、多岐に渡っている事業というふうに

理解をしております。ですので、ぜひ関係する課、私が思うのはある意味これ地域づく

りですので、全課に跨がるというふうに私は思っているんですね。そのくらいの視点で



 －107－ 

この問題を取り上げていただくことが大事かなというふうには思っておりますので、ま

たご検討いただければと思います。 

その中で、重層的支援体制のお話がございました。一般的には「地域共生コーディネ

ーター」っていう言葉で任用するんですが、この重層支援コーディネーターの役割です

けども、こちらも答弁で議会でもされておりますが、具体的にちょっとお話をしていた

だければと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 議員おっしゃるとおり、重層的支援体制というのはまちづくり

の視点が大事でございますので、そのまちづくりの視点と考えますと、各課を横断して

巻き込んでご協力いただくようなそういった体制がどんどん取れるといいなというふう

に進んでおります。 

重層コーディネーターは、いくつもの課題を抱える対象者について、施設、病院、警

察、支援者など、他機関と協働しながら課題解決を図っているというものがございます。

今までどこが主担当か分からないケースの旗振り役を担っていただいております。 

また、空き家になっている教員住宅を活用して、誰もが気楽に立ち寄れる拠点「ハナ

ブサハウス」を今年の 10 月から始めております。ここでは、既存制度では支援の対象に

ならない方、法的な保障がない方々のつながりを求めている方など、様々な方々が緩く

つながり合うことができる空間となっております。後々の社会的孤立を防ぐには、重要

な空間となっているというふうに感じております。 

地域共生コーディネーターは、10 年後 20 年後に、住民同士が立場など関係なく、お

互いを理解しながら緩く支え合っている地域づくりを担ってもらっています。いわば住

民自治、協働と参加のうちの協働の視点を促進という思いを持っており、各福祉事業所、

利用者、保護者家族、支える住民、学生などをつなげながら、新たな関係性をつくって

いるところです。地域の課題解決の取組に関係を持とうとしてくれています。 

今年度は、役場ロビーを使った各福祉事業所の販売や展示を開始しました。一般の方

と社会的弱者とのつながりをつくったというふうに思っております。 

「ふれあい工房」で行われている石鹸づくりが、障害の方々の仕事にできないか模索

もしていただいたり、直近では、農福連携事業所のつくった小麦を町内の商店の方や障

害者の事業所にお願いして、住民や障害者の皆さんが考えたレシピでパンをつくるとい

う商品企画の開発の事業を行いました。完成した製品は、障害者が生産した松川産小麦

や野菜を継続的に使用し、住民の皆さんや障害者の手でつくられ、松川町の特産品とな
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ったと自負しております。住民の方や来町の皆さん、松川町にお見えになる皆さんに購

入していただき、その収入が生産者や制作者である障害者に還元されることを願ってい

ます。 

このような活動を通じて、少しでも障害のある方の所得向上につながることも期待し

ています。そのような活動を担っていただいています。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ご説明をいただきました。 

その中で一つ確認なんですが、今、地域共生コーディネーター方等がかなり地域で動

いていらっしゃる。いろんな関係づくりをされているというのは、実践の中で確認をさ

せていただいております。ただ、限定された範囲の中での動きっていうにしか見えない

んですね。 

さっきご説明ありましたとおり、町内たくさんの事業所があります。あるいはボラン

ティア団体がいます。そういった方たちとのコーディネートといいますか、調整とか、

あるいは関わり方、ちょっといまいち見えてこない現状が私にはあります。 

先ほど法人の名前もおっしゃいましたけれども、これからどうするのかって、今各コ

ーディネーターとか関係者がやってる内容は分かりますけれども、全体としてどう動い

ていくのかっていうその共有といいますか、情報共有を含めた共有ですけども、ちょっ

とされていないんじゃないか。個人個人が一生懸命動いてらっしゃる。ただ、それが全

体の輪としてなっていない。もちろんこれは今年度の配置ですから、その意図は申しま

せん。ただ、そういう視点を持ってやっておられるのかというところが、私もいくつか

の法人ですとか、あるいは団体に伺いますけども、「そういう話はありません」っていう

回答が返ってくるんですね。 

先ほどお話したとおり、この問題って、一番最後に言おうと思ったんですが、地域づ

くりなんですね。私も自治会長ですとか区会長をさせていただいておりますけども、今、

地域が持ってる課題を、ある意味この視点からもう一回つくり直そうっていう、そうい

ったツールにもなり得るこれはアイデアだと思うんですね。そういったことを考えると、

もっと住民の方、自治会もそうですけども、関係を巻き込んだ話合いをしていかないと、

一生懸命やっているんだけど、ここだけで終わってしまっているとか、そういうことに

なることを危惧しています。 

ですので、少し大きな視点を持ちながら、みんなでつくっていくんだっていう視点が

ないとそれこそ一部の人だけの問題になってしまいますので、そういった地域の皆さん
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への周知も含めた対応というのは、とても大事だと思うんですけども、いかがでしょう

か。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 宮下議員おっしゃるとおりかと思います。 

今は１年目でございますので、自分のできる守備範囲の広さをもう少し広げていくの

が課題というふうに思っておりまして、先日 11月の末なんですけれども、地域共生の学

習会というのを、彼の主催で関係事業所と職員で行いました。講師の方に来ていただい

て、地域共生社会の学習とはどういうことをしていくかっていうような学習なんですけ

れども、地域コーディネーターの彼に「このファシリテーションを自分でできるように

修行してください」ということでお願いして、彼も講師の先生に付いて少しずつできる

ように、今勉強を始めたところでございます。 

これは今までの視点とは違って、住民の方々に出前講座だとか、地域共生社会とはど

ういうことをやるのかとか、そういった視点を持っていただくような学習会、カードゲ

ームなのですけれども、そういったものなんですが、これは出前講座になり得るという

ことで考えています。 

彼の採用のときに、自分のアピールしたいとか地域共生コーディネーターになったら

どういうことをしたいかというものの目標の中に、「学校への福祉の学習をぜひ広めた

い」というのもありました。ですから、地域の皆さんに関心を持っていただくには、福

祉やそういった地域共生というのはどういうことかを知っていただく学習活動の啓発活

動が一番重要だと思っておりますので、今ファシリテーションのスキルが積めたところ

で、自治会への出前講座だとか学校への講座だとかどんどん出かけていって、皆さんに

地域共生について考えていただくような活動も展開したいというふうに考えています。 

ご意見ありがとうございます。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ありがとうございます。 

ぜひ、そういった出前講座、遠慮せずに積極的にやっていただきたいなって思ってま

す。忙しいことは承知をしておりますけども、地域をつくっていくっていう今、大事な

ある意味、大きな機能というと大げさですけど、なっているかと思うんですね。今の多

くの場合の自治会加入率、区の加入者 59％です。私のいるところは４割を切っています。

こんな中でどの切り口で、どういった視点で地域をつくっていくのかっていうことは大

きな課題になっているわけですね。ですので、よく私も町へ相談に行くと「じゃあ、お
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手伝いします」というようなスタンスで話があるんですが、お手伝いのレベルではない

んですね。もっと町がこのことを本気になって考えていただかないと、自治会は疲弊し

てきます。区もそうです。 

詳しくは承知しておりませんが、南箕輪村のほうでは町が主体となってこの問題を取

り上げていると聞いております。ぜひそういった視点で、この地域共生になりますけど、

他人ごとではなくて我がことして丸ごと考えていく、そういったスタンスをぜひ取って

いただきたいなというふうに思っています。 

ありがとうございました。 

時間も限られておりますので、ちょっと視点を変えて、地域共生に係りますので、今、

お話あったこども家庭センターこの４月から設置されておりますけども、お聞きしたい

と思います。 

内容を読みますとライフステージに応じた切れ目のないサポートをしていくというこ

とでありますけども、具体的にどのような切れ目のないといいますか、支援体制をとっ

ておられるのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） ご質問いただきました。 

こども家庭センターは、今年度こども課にあった部分も保健福祉課に来ていただいて、

こども家庭センター係として発足しているところでございます。 

先ほど説明したとおり、０歳から 18 歳までの切れ目のない支援としまして、保健師の

部門、乳幼児、妊娠期からの支えを始めまして、乳幼児の健診、それから小学校に就学

することの視点だとか、それから問題を抱える少し特性があるという子どもさんたちに

対しては、よりその子どもさんにふさわしい進路を皆さんで検討し合いながら、保育園

から、保・小・中・高とどういうふうに進んでいただくかというようなことを中心にや

っております。 

こども家庭センターは少し特性があって支えが必要だという方を中心に支えていくと

いうことで、あと学校に入っていただくと特性、支える必要がだんだん出てこなくなる

と、子ども課の部門にもなりますので、こども課と連携しながら今、進めているところ

でございます。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） ご説明いただきました。 

詳しくは承知していないのでいけないんですが、例えば０歳児っていいますか妊婦さ
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んから始まって 18 歳までということですけど、例えば保育園の中でちょっと気になる

子どもさんがいらっしゃるとしますね。そういったときに、その児童が小学校に入学す

るとき、そういったときっていうのは、その気になる状態とかを関係者共有するわけで

すね。それでケース会議みたいなものは、関係者を集めて開催をされているんでしょう

か。すみません、お願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 就学相談という形で行っております。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） その中で、例えば学校だけではなくて、今、放課後の児童館ですとか、

放課後クラブ教室だっけ、何かありますよね。そういった関係者との情報共有というこ

とは、もしどこをどう支えたらいいかといういわゆるケース会議といいますか、ケア管

理といいますか、そういった中で参画するということはされているんでしょうか。具体

的なことで申し訳ありません。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 就学相談の委員さんというのは、学校の関係者等は入っており

ますけれども、児童館までは担当課の子ども課には入っていただいてはおりますけれど

も、児童館に勤務の方とかそこまでは入っていただいてはないかとは思っております。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） 時間もありませんので、ぜひ児童館といった関係する放課後に係わるよ

うな機関についても一緒に入っていただくことが、その子にとっても、あるいは受入れ

るスタッフにとっても安心につながってきますので、これぜひやっていただきたいなと

いうふうに思っていますので、またご検討をお願いします。 

はい、ありがとうございました。 

次の質問に移ります。 

そんな中で解決すべき課題は何かっていうふうになっていますが、優先順位を決めて

答えていただければと思いますので、お願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 共生社会についての解決するべき課題ということでお答えさせ

ていただきます。 

まず一番初めに課題と考えているのは、福祉は関心がある方、またはそれを仕事にし

ている人のものであるという感覚からどうしても抜け出せないところであるというふう
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に考えています。人ごとであるということで、いかにして感じている方をいかにして巻

き込み、自分のことだよということで受け取ってもらうかというのが一番ですね。です

から先ほど議員がおっしゃっていただいたように、地域に入って地域の方々に福祉って

いうのは、自分のことになっていくんだよというような地域共生社会の学習会だとかそ

ういうところを通して、皆さんに自分のことであるということを捉えていくということ

が、一番課題でやらなければいけないことかなというふうに思っています。 

地域共生のまちづくりの実現については、１～２年ではできるものではないので、今

年がここの部分の種まき、来年がというような形で、ちょっとずつちょっとずつ広げて

いくということで、目の前の課題もありますので、その課題にも対応しつつ、10年後 20

年後の先を見据えながら種まきも行っていきたいというふうに思っています。社会環境

や情勢も変化していく中での住民の意識づくりが必要というふうに考えています。 

冒頭、町長が答弁いたしましたけれども、松川町は福祉のまちとして結構いけてる町

じゃないかなというふうに思っておりますので、それを住民の皆さんに知っていただき

たいし、地元に住んでいると気がつくかない松川町のいいところとして認識して、自慢

もしていただきたいというふうに思っています。 

どうやって発信していくか、関心を持っていただくかが一番の課題であるというふう

に思っています。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） お答えいただきました。 

ちょっと大事な視点ですので、ぜひ関係者以外の方へのアプローチ、ぜひ取り組んで

いただきたいと思います。 

次に移ります。 

そんな中で、改めて旧ハローミヤの跡地利用について検討状況はどのようになってい

るのか、お答えいただきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） この土地については、白紙の結論に至ってから今日まで、様々

な活用方法を模索し始めているところでございます。早い段階で方針を決定いたしまし

て、決定ができましたところで示してまいりたいというふうに思っております。 

○議長（米山俊孝） 宮下議員。 

○６番（宮下 明） はい、ありがとうございました。 

模索中ということでよろしいですかね。はい、分かりました。 
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元気センターにつきましては、当初、コミュカフェですとか出張デイ、「あすなろ」と

か、相談事業ですとか、放課後等デイが地域を巻き込みながら、町の社協さんが言った

「みんないっしょ」っていうコンセプトで、日々いろんな関係者が交わることで、起こ

ってくるだろう、まさに地域共生社会というコンセプトになりますけども、新たな化学

反応みたいなものを期待して関係者がつくり上げてきたというふうに理解をしています。

そういったいろんな変化が出る、あるいは新しい出会いがあるというところの重要性を

持つ拠点だったはずだと思っています。 

松川町のほうでも、先ほどご説明いただきましたけども、こども家庭センターを配置

をしたりしながら、これから子育てのほうもしっかりと取り組んでいきましょうという

ことになっているかと思います。 

今ご説明あったとおり、あえて元気センターと言いますけど、元気センターは元々一

部の人たちだけのものではないはずなんですね。ところが議事録を見てると、なんか福

祉関係者だけの議論になってしまって、大事なその地域をつくっていくという視点が議

論に入ってこないんですね。今、地域の持っている課題をやはりこの視点からすぐ変わ

ることができるんじゃないかっていう期待感を私は持ってるんですけども。みんな一緒

なんですね。 

ですので、特に子育てのほうを町長、注力されておりますけども、大人もそうですけ

ども、特に子どもさんにとっても多感な子どもさんにとって非常に学びの場になるんで

すね。成長できる場になるというにもこの元気センターは思っています。未来に安心安

全につながる、そういった学習の場にもなっていくだろうというふうに私は思ってるん

ですね。 

その地域のあり方が問われている中で、先ほどお話もしましたけど、町を挙げて取り

組む価値のある、そういう価値のあるものだと私は思っています。ですので、今、「白紙

で模索中です」という答えをいただきましたので、ぜひいま一度、この問題については、

町を挙げて、住民を挙げて、取り組むというような姿勢を持っていただくことが本当に

安心安全につながる。自治会の加入率云々の話をしましたけど、そういった方も含めて、

安心安全につながるような地域づくりの切り口になっていくようにしていきたいなとい

うふうには思っていますので、ぜひご検討いただきたいと思います。 

エネルギーは要りますけども、実は今日も傍聴されておりますけど、多くの皆さん、

歳をとっていらっしゃいますけど、エネルギーのある方が大勢いらっしゃいます。福祉

関係団体もたくさんあります。お話のとおりです。そういった方たちをも巻き込みなが
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ら、地域を巻き込みながら、ぜひこの課題を町の課、横断的にプロジェクトチームをつ

くっていただきながら、時間かけても結構ですので、やっていただくことが次世代につ

ながる安心安全になる社会というふうに考えておりますので、またご検討いただきたい

と思います。 

○議長（米山俊孝） これで宮下 明議員の質問を終わります。 

ここでお諮りします。 

時間、大分経過しておりますので、11 時５分まで 15 分くらいになると思いますけれ

ど 11 時５分までの休憩をとりたいと思います。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） よろしくお願いします。 

 

休  憩  午前１０時５０分 

再  開  午前１１時０５分 

 

○議長（米山俊孝） それでは、一般質問を再開してまいります。 

 

◇ 星 野 光 洋 ◇ 

○議長（米山俊孝） 次に、８番、星野光洋議員。 

○８番（星野光洋） それでは、通告書に従いまして一般質問させていただきたいと思います。 

今回、私が質問させていただきますのは、ご高齢の方の一人暮らしの方等に何かあっ

た場合、どういうふうに安否の確認を取ればいいのか、そういうことについて町がどの

ような取組を行っているかということについて、伺いたいと思っております。 

皆様ご承知のとおり、ご高齢の方がどんどん増えてまいりまして、中には一人暮らし

というところから見ますと、若い方の一人暮らしもいらっしゃるかと思います。ただ、

高齢な方の場合、いろんな場合においてリスクが多くあるというふうに考えます。例え

ば、すぐに助けを求められないような場合ですとか、迅速な対応を取れない場合なども

あると思います。そういったところで、高齢の方々に何かあった場合の安否確認ってい

うのは、とても町もちょっと入っていかなければいけないようなところではないかなと

いうふうに考えます。 

そこで、まず最初の質問でございますけれども、高齢の方、65 歳以上というふうにち

ょっと限定させていただこうかなと思うんですけれども、そういう方の一人暮らしの方
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の安否確認について、町がどのような取組を行っているのか。または、どんな課題を抱

えて、今後どのような対応を考えているのか、その点について、まずは町長にお伺いし

たいと思います。お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 星野光洋議員の質問にお答えいたします。 

核家族化が進み、一人暮らしが増えていく中、ご近所づきあいも変化し、お互いに遠

慮がちになり、関係も浅くなってきている現在ではないかと思っております。何か変化

を感じても、プライバシーに関わるなどの理由から踏み込みにくくなってきているので

はないかと思います。 

近年、町でも孤独死、亡くなって数日たってから発見されたという情報が聞こえてく

ることもある中、今年度開始した重層的支援体制整備事業では、人々のつながりの希薄

化にも視点を置き、つながりづくりの再構築にも着手したいと考えております。 

ちなみに安否確認について、町では平成 17 年度より緊急通報装置を導入しており、現

在の利用者は 45名なっております。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） はい、お答えいただきました。 

今、緊急の何かあるということで、ちょっとそういう点についてもちょっと後に伺い

たいと思うんですけれども、細かく質問させていただきたいと思います。 

松川町に、先ほど緊急の何か設備入れてる方 45名ということでしたけれども、そのほ

かにもたくさんいらっしゃるかなと思います。先ほど言いましたご高齢の方、65 歳以上

の方に限りまして、一人暮らしの方がどのくらい松川町にいらっしゃるのか。町は把握

されていらっしゃいますでしょうか。その方に何かあった場合の緊急の連絡先等、町は

どの程度情報として持っていらっしゃるのか、お伺いしたいと思います。 

大変、これプライベートな問題ですので、どの程度踏み入って聞けるのかというよう

なこともあると思いますけれども、町はどのくらい把握していらっしゃるかお伺いした

いと思います。お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 一人暮らしの高齢者は約 500 世帯ございまして、そのうち特養

だとかグループホームなどの施設への住所を置いている方の場合がありますので、推定

として真の一人暮らしを 450 世帯前後というふうに把握しております。 

要支援となった方、障害だとかそういう方については、要支援者台帳の登録を促して
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おりまして、希望者のみの登録でございますけれども、家の間取りとか、寝室の位置、

緊急連絡先などが記載されておりましてデータ化されております。これは民生児童委員

の方にも共有されているものでございます。 

要支援者とならない健常な高齢者とその要支援者台帳に登録を希望しない方の連絡先

が分かっていないのが現状でございます。 

民生児童委員の皆さんには、自分の担当地区の高齢者世帯を訪問するというお仕事を

お願いしておりまして、自治会に加入・未加入も関係なく定期的に訪ねて様子を尋ねて

いただいております。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

ということは、台帳に登録されてない方の人数というのは、これちょっと分からない

っていう状況ですね。いろんな状況があると思います。本当、お亡くなりになって、例

えばご家族が一緒に住まわれた状況なんかも全然分からなかったりすると思います。 

ちょっとまたそういう点も含めまして、民生委員の方等のご協力も得ながら、細かく

そういった高齢の一人暮らしの方はどのくらいいらっしゃるのかというところに踏み込

んで、情報として持っていただくような取組をしていただけるといいかなというふうに

考えております。 

例えば、そういうような状況になった場合に、近所の方がそういった状況、一番よく

分かるんじゃないかなというふうに思っております。その家の家族の構成ですとかそう

いったところも、町よりもとても知ってると思いますので、そういう民生委員の方とか

のご協力も得ながら、細かく町が把握せずとも、自治会でございますとか民生委員の方

が知っているような状況をぜひつくっていただけたらなあというふうに思っております。 

次の質問に移らせていただきたいと思います。 

私自身、例えば私のお隣の家が何かあった場合、例えば一人暮らしをされていて、何

か例えばポストにいっぱい郵便物が溜まってたり、新聞が取った気配がない。夜中に明

かりがずっと付いていると、そういうような状況の場合に、「大丈夫かな」と思ったとき

に、どういうふうな安否確認をしたらいいのかっていうことについての知識が全くない

ような状態です。例えば警察に連絡したらいいのか、救急車呼べばいいのかっていうと

ころも全く分からないところで、とりあえずはきっと何かはするんでしょうけれども、

それが正しいのかどうかっていうところも分からないところでございます。 

もしそういうような状況に近所の方ですとかが感じた場合、どういうふうにどこに連
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絡をしたらよいのか、どれが正しいのか、というようなことについて、何か正解はある

のかなっていうところをちょっとお伺いしたいと思います。 

そしてそのようなことを、実際お隣の方ですとか自治会の方たちが感じたときに、ど

うしたらいいのかっていうことを、その対応について周知をされているかということに

ついて、お伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） ご近所づきあいがある方に異常を感じたときは、やはり最初に

通報していただくのは警察でございます。やはりでもちょっと警察はちょっと敷居が高

いっていう場合は、役場にご連絡いただいてご相談いただくということでも構いません

し、役場にご連絡いただいたときも、警察にご連絡していただいて同行をお願いします

かということで、そういうようなことをしておりますので、まずは警察というふうにご

認識していただければと思います。 

それを周知しているかということは、今回のご質問いただいて、皆さんには周知でき

ていないなということを改めて認識しているところでございます。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

まずは警察ということなんですけれども、時によってやっぱり私もちょっと聞いたケ

ースなんですけれども、警察に連絡先に連絡した場合、分からない方は、例えば救急車

を呼ぶ場合もあると思うんですよね。そうしたときにそのときに対応が違かったりって

いうような、一番最初に何をしてくださいみたいなところで対応が違かったりするって

いうことがあるというケースも伺っております。 

最初に見つけて、例えばすごい迅速な対応が必要だと思うんですよね。例えばまだ大

丈夫かもしれないっていうようなケースもあると思います。そういった場合に、ちょっ

とこういうふうなところで一番いい方法っていうのは本当に難しいと思いますけれども、

何か皆さんに周知していただいて、これが一番いいっていうことはないと思うんですけ

れども、何かお示しいただけると大変安心できるかなというふうに思います。 

先ほど、町長おっしゃいましたように、ちょっと近所のつながりが希薄になってきた

ところで、そういうところをさらに不安に感じる方もいらっしゃると思いますので、ぜ

ひそういったところ、一番いい方法と、あとそれを周知していただくっていうようなこ

とも、併せて検討していただければいいかなというふうに思っております。 

次の質問に移らせていただきます。 
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先ほどもお話に出てまいりました。こういったケースの場合、民生委員の方の存在、

役割というのがとても重要になってくるかなと思います。民生委員の方も自分のできる

範囲の中でいろいろやってくださっているのは重々承知でございます。 

そういった場合に、例えばちょっと異常を感じたようなケース、そういったケース等

に民生委員の方がどういった対応を取ったらいいか。先ほどの話にもつながってくるか

もしれませんけれども、何かどういう対応を取ったらいいかというようなマニュアルと

いいますか、そういうようなものございますでしょうか。お伺いしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 令和４年度に、長野県で作成した「民生委員・児童委員 活動の

目安と考え方に関するＱ＆Ａ」というマニュアルがございます。こちらを民生児童委員

の皆さんが保有しておりまして、委員間で読み合わせをして周知をしているところです。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） ありがとうございます。お答えいただきました。 

民生委員の方いろいろお話する機会も多いと思うんですけれども、そういった中で、

対象者の方の具合が悪かったりとか、ちょっと何か危険だなという察知されるのも民生

委員の方、多く機会があると思いますので、そういった場合も含めてマニュアルとは言

いませんけれども、どういった対応していっていいのか。きっと人それぞれになってし

まうかなという部分もあるんですけれども、同じような対応を取っていただいて、そう

いうようなケースの場合に、なるべく迅速で的確な対応をとっていただくように、ご指

導等をしていただけるといいかなというふうに思っております。よろしくお願いいたし

ます。 

続きまして、そういった安否確認につきまして、ご近所の方、民生委員の方というよ

うなケース、今質問してまいりましたけれども、ちょっと視点を変えまして、例えば業

者であるとか企業等、例えば家に訪問される方ですね。郵便局の皆さん、先ほど言いま

した新聞配達業者、あと食事の宅配サービスなんかされている方もいらっしゃると思い

ます。そういった方の連携を図ることで、早期に異常を発見できるということもあるの

ではないかなというふうに考えます。そういった取組のお考えはございますでしょうか。

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 郵便局などから連携の提案はあるんですけれども、具体的な協

定には実際至っていないのが現状でございます。 
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本年度なんですけれども、一人暮らしの方が新聞が溜まってるよということで、新聞

配の方が気がついて、ご近所に通報していただいた事案では、ご本人の息があるうちに

本人のうちに駆けつけられたということがございました。 

やはりそういった「気づき」ができるような協定っていうのをご協力いただける事業

所は模索できたらというふうに思っています。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） ちょっと今のお答えについてちょっとお伺いします。それ全部、例えば

その業者側からの気づきから役場に連絡があったということでございますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） そのとおりです。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

これもちょっと、例えば新聞屋さんとかそれぞれ郵便局にちょっと後援するだけでも

今、まだ息があったということで、それがなければ駄目だったっていうふうに考えると、

その気づいてくれた方の本当ファインプレーだったような気がするんですけれども。そ

ういうファインプレーにならない、常にどんな方でもやっていただけるように、そうい

うような体制もちょっとしたお声かけてできるんじゃないかなと思いますので、そうい

うような体制づくりもまた各いろんな業者や企業の方に、そういうような投げかけをし

ていただくこともいいのではないかなというふうに考えますので、引き続き取組をよろ

しくお願いしたいと思います。 

次の質問でございます。 

そのようなことに関連しまして、いろんな安否確認、このような世の中でございます

ので、ＩＣＴ技術の活用することで早期に安否確認ができるんではないかなというふう

に思います。 

松川町のチャンネル・ユーでは、音声告知をスマートスピーカーに移行するというよ

うな取組がございます。例えば、そういうスマートスピーカーを使って、例えば遠隔に

お声がけをする。例えば、民生委員の方が足を運ばなくても、そういうようなものを使

って遠隔で安否確認やお声掛けができるってこともあるのではないかなというふうに考

えております。 

そういうものがございましたら、緊急時に家族と連絡を早急に取ることも可能ではな

いかなと思います。そういったツールを使った安否確認の取組のお考えはございますで
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しょうか。お伺いしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） チャンネル・ユーさんが、「アレクサ」を導入をすると伺ったと

きに、チャンネル・ユーさんに見守りシステムで全皆さんの見守りシステムできないか

という話を持ちかけました。「アレクサ」にも人感センサーがありまして、人感センサー

の部品を取り付けて 24 時間センサーが動かなかったら、連絡先に指定した人のところ

に連絡が来るというものなんですけれども、その「アレクサ」を取り扱っている業者の

運営する見守りシステムがあって、その月額利用料がやはりかかっていくということで

す。 

町が先ほど町長が申しました見守りシステムも、450 人の皆さん全員に加入してもら

うと、月額 126 万円かかって、年間にやるともう 1,000 万を超えるという費用がかかる

ものでございます。安価で導入するには、この「アレクサ」のシステムを使って町外に

出ている子どもさんに通報がいくとか、何かの仕組みを考えないと、それだけ町の負担

がかかってくるということで、検討の余地があるなというふうに考えております。 

親類とか親戚の同意が必要なんですけれども、田舎と都会の別れた家族のつながりに

なるかということも考えていますので、どの方法を選んでも、通報相手がどうしても必

要で、全部が町に来るとか全部がチャンネル・ユーに来るっていう仕組みにするとその

業務だけになってしまうので、どういった仕組みにするかというのは、検討の余地もす

ごくあるということで、そのデメリットも勘案しながらやっていかなければならないと

思っています。 

その通報先を警備会社にする場合なんかは、もっと月額利用料がかかっていくもので

すので、どこまでの範囲をしていくかということは考えていきたいというふうに思って

います。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

「アレクサ」等を使うことで生まれるメリット、デメリットを伺いました。 

今までのスピーカーというか、ラジオみたいな形のやつから移行するということで、

この移行するところにそういった機能もあるよというようなところも付け加えてお知ら

せすることで、町からの補助なしで、例えば家族で負担するということもより進めてい

ていっていただけるんじゃないかなというふうにも思いますので、そういった点も含め

まして、チャンネル・ユーさんと相談しながら「アレクサ」、これから入れるということ
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ですけれども、そういった機能もつけ加えたものにするとか、そういった検討もしてい

ただけるといいかなというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

次の質問ですけれども、先ほど町長もおっしゃいました、地域間のつながりを創出す

ることでそういった安否確認が早く行われるんじゃないかというようなお話でございま

す。 

いろいろ各自治会等ではサロンであることとか、そういったものが開催されておりま

すけれども、例えばご夫婦でご高齢で、それで旦那さんと２人のときはよく行ってたん

だけど、旦那さんがお亡くなりになって一人になった場合、それでちょっと足が遠のい

てしまって行けなくなってしまう。そしてちょっとまたそれで足とかが弱くなってしま

って、さらに遠のいてしまうというようなところで、なかなかそういったお一人で暮ら

す方がドンドンそういうような交流から疎遠になってしまうような状況というのもある

と思います。 

そういった場合に、そういった方でも何か参加できるような何か新しい交流の場とか、

そういうようなところを設けていただくことで、関心や交流が生まれて、そういった安

否確認、ちょっと「隣の方はどうしてるんだろう」っていうようなところが、さらに深

く思っていただけるような状況も生まれるんじゃないかなというふうに思っております。

そういった交流の場、サロンですとかですね。そういったものを一人暮らしの方にも来

ていただくような取組をしていくようなお考えございますでしょうか。お伺いしたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 社会福祉協議会で一人暮らしの会というふうにやっていただい

ておりまして、ただ登録者がこんな 450 人はいらっしゃってないっていうのが現状でご

ざいます。 

また、サロンは同じく社会福祉協議会でやっていただいておりまして、地域で開催さ

れていない場合は、誰でも参加ができる「いちごサロン」というのを一月に一度やって

いただいているのは現状です。 

重層的支援体制の整備で 10 月から開始している「ハナブサハウス」もつながりづくり

のきっかけの場所ですので、町内の様々なところで開催されている小さなつながりづく

りを地域の力にして、つながっていければなあと思っています。 

コミュニティカフェも社会福祉協議会で力を入れて、顧客拡大ということを今目標に

据えておりますので、先ほど要支援にまだ該当していない元気な高齢の皆さんに趣味の
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場所づくりとしてコミュニティカフェも利用していただいたりして、多くのつながりづ

くりをして孤立がなくして、「おい、元気かな」っていう電話を掛け合うような人間の関

係づくりっていうのが必要かなというふうに思っています。 

ありがとうございます。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

確かに元気な方は来ていただけると思うんですけれども、先ほど言いましたように、

元気がなくなっちゃっていったらあれですけれども、そういう方に何かそういう場所に

来ていただくとか、何か訪問して何かするとか、そういうのも何か新しいそういう交流

のものがあればいいなというふうに思っております。私もそういうところをちょっと考

えていきたいと思いますので、ぜひちょっとそういうところもお考えいただけたらなと

いうふうに思っております。 

最初に、町長がおっしゃいました、自治会の方、地域の方が、例えば身寄りのないご

高齢の方がお亡くなりになったケースとかに、葬儀であるとかいろんな届け出等を代わ

りになってやっていただいたというようなケースをお耳にしたことございます。そうい

った場合に、町はどの程度そういった手続き等に支援をしてくれるのかということにつ

いて、お伺いしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 塩倉課長。 

○保健福祉課長（塩倉智文） 死亡届の届け出人は同居の親族ほか、いくつかの条件に当ては

まる方の届け出の義務があるというふうに書かれております。 

今、議員がおっしゃった例の方に挙げられた方は、遠方の親族に既に連絡がついてい

たものの、荼毘に付すまでの時間がなくって、土地の管理者が届け出をしたケースです。 

警察や町では身寄りがない方に亡くなった情報を受けた場合には、親族に伝えるため

様々な人とのつながりをたどり探しますけれども、それでも見つからない場合は、遺族

が見つからない場合だとか、遺族が引取りを拒否などというときありまして、そういう

ときは町長が届出人になって、葬儀そのものを町が行うということもあります。 

今の例の方のように、届け出行為を行える方がいらっしゃる場合は、町は代行ができ

ないという決まりになっております。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

おそらく先ほどのケースであると、ご近所の方が親身になって対応していただいたと
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いうことで、何とかなったというケースでございますけれども、本当 100 人いれば 100

人違うケースがあると思います。そういった中で対応するのはとても難しいことだと思

いますけれども、そういった場合にも、ちょっとそういった行政の支援、先ほど申し上

げましたけれども、なかなか手が届かないところもあるということですけれども、次の

質問に関係してくるんですけれども、そういった場合、代行してやってくださるという

ことで、本当に親身になってやっていただくっていうところをすくい取って、そういう

ような方がいろんな届け出で役場にいらっしゃった場合に、そういうことも含めまして、

職員の方が忙しい中ではございますけれども、いろんな手続き等を課をまたいでやるよ

うな状況があると思います。そういったところでそういったケースに、迅速に親身にな

って職員の方が対応していただけるような体制みたいなものもあったらいいなというふ

うに思います。何かお考えがございましたら、よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 死亡後につきましては、通常ですと年金、それから保険など必要な手続

きを取っていただくのに遺族の方に時間を要しているという中で、手続きを行っていた

だいておりますけれども、それぞれの職員が遺族の方に心を寄り添いながら、丁寧な対

応をしてまいるということが基本であろうかと思っております。 

また、こういったケースのみならず、町民の皆様がお越しいただいた際には、全ての

住民の皆さんに対して親身に対応していくのが基本中の基本だと思っておりますので、

そういったことを職員とも共有しながら進めてまいりたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 星野議員。 

○８番（星野光洋） お答えいただきました。 

これは今のもそうですけれども、私も含めまして、本当に近所に住んでいる方等にち

ょっとずつ親身になることで解決する問題がたくさんあると思います。 

先ほども、新聞の配達員の方が相談してくれたことで助かった命というものもあると

思います。重層的な支援、共生社会の実現等、松川町で取り組んでいる事業、私、大変

興味深く素晴らしいものだというふうに感じております。私自身、そういった取組に見

守りながら、時に協力させていただきながら、進めていっていただきたいと思うのです

けれども、今日、質問いたしましたご高齢の一人暮らしの方も含め、ぜひ取りこぼしの

ないように、いろんな方対応していただければありがたいと思います。 

そういったようなものも含めまして、一般質問、終わらせていただきたいと思います。
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ありがとうございました。 

○議長（米山俊孝） ８番、星野光洋議員の質問を終わります。 

 

◇ 柳 原   猛 ◇ 

○議長（米山俊孝） １番、柳原 猛議員。 

○１番（柳原 猛） 改めまして１期目の柳原 猛です。よろしくお願いいたします。 

今回、私も初めての一般質問ということもございますので、一応議事録とか過去の議

論とかはできるだけ見るようにはしたつもりでありますけども、勉強不足な質問もある

かと思いますけども、その点をお許しいただければと思います。 

私の一般質問では、「子育て、住まい、シゴト」３つの柱という北沢町長が就任時に挙

げられていた点についてお聞きしていきたいと考えております。 

最初に、私ごとでは恐縮でありますけれども、私、８年前に東京から松川町のほうに

移住してまいりまして、現在、上片桐中荒町のほうに住んでおります。最初に、地域お

こし協力隊として移住しましたので、北沢町長をはじめ、役場の皆様と３年間一緒に仕

事をさせていただきました。 

私、当時の地域おこし協力隊としてのミッションは、地域の魅力を発信し、交流人口

を増やす事業の企画ということでした。最初に、移住に関わる仕事を担当しましたので、

移住パンフレットづくり、都市部での移住セミナー、松川町への移住体験ツアーなどを

実施させていただきました。 

その中で、大きく２つの課題があるなということを感じました。まず１つ目は、松川

町が都市部ではまだまだ知られていないということ。言い換えると知名度を上げなけれ

ばならないという課題。 

もう１つは松川町側で受入れる体制がまだ整っていない。具体的には住む家がないと

か。働く場所に関してはありますけれども、移住してきて都会とは違う暮らしの中で働

いていくということをイメージできないといったような課題、この大きく２つの課題が

あるなというふうに感じておりました。 

１つ目の知名度を上げるという課題については、松川町ならではの観光コンテンツを

つくっていく必要があるということで、６年前に役場をはじめとした関係者の方たちと

ともに、一般社団法人南信州まつかわ観光まちづくりセンターを設立し、私も関わる形

でグランピングの宿泊施設とか、松川町ならではの体験プログラム、またふるさと納税

などといった松川町を知ってもらうきっかけづくりの仕組みづくりというのは非常に取
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り組まれてきたんではないかなというふうに思っております。 

もう１つ挙げました受入れ体制というところについて、「やはりまだこの仕組みづく

りについては、短期的に成果は出ない」ということを町長のほうでもおっしゃっていた

だいてましたけども、私もそうだと思います。ですが、そのための仕組みづくりという

のは、やはり取り組んでいかなければいけない大きな課題だと思っております。その点

について、本日はご質問していきたいなというふうに考えております。 

まず最初の質問となります。 

「子育て、住まい、シゴト」この３つの柱について、何度も町長の発言から出ており

ますので、変化はないとは思いますけれども、変わってはいないと思いますけれども、

この全体の進捗状況について、町長自身がどのように認識されているかということをお

尋ねさせていただきます。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 柳原 猛議員の質問にお答えいたします。 

「子育て、住まい、シゴト」のこの３つの柱につきましては変わりはありません。現

在策定中の第６次松川町総合計画においても、子育て、仕事づくり、移住定住の３つは、

重点分野に置き、さらに力強く取組を進めてまいります。また、これまでの計画では、

進展の状況についての認識は、可視化や町民が町が実施する住民サービスに満足してい

るかなど、十分に確認することが難しかったのが現状であります。 

ウェルビーイング指標を用いた第６次総合計画においては、住民意識調査を毎年実施

し、満足度測定をしながら、事業進展を検証する一つのツールとして取り入れることで、

進捗状況を把握しながら事業を進めていけるものと考えております。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） ご答弁いただきました。ありがとうございます。 

この「子育て、住まい、シゴト」というこの３つの柱について、具体的に今日は質問

させていただきたいと思います。 

まず、子育てについてであります。子育てについては、松川町としての給食無料化な

ど独自の取組もされてきておると思いますけれども、一方で、国全体を挙げて少子化対

策が取り組まれる中で、「松川町の差別化が大事である」というふうに、町長もご発言さ

れております。 

そんな中で、様々な取組をされていると思いますけれども、まず最初に松川町におけ

る学園化構想ということについて、前町長・前教育長の方針がずっとありましたけれど
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も、それについてまた継続されているのか。また、その辺について、現在の課題も含め

て認識をお聞かせいただければと思います。お願いします 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） お答えいたします。 

基本的には、これまでの学園化構想を継続・継承していくという立場でございます。 

ご承知のように、松川町学園化構想とは、町の保育園、小学校、中学校が連携し合い、

15 年間にわたりまして一貫性のある教育の実現を目指すものでございます。そのために

は、育てる子ども像や園や学校の教育ビジョン、そして解決すべき課題を地域全体で共

有し、園や学校と保護者、地域との協働的な活動を通しまして、町ぐるみで子どもたち

を育んでいくことが重要であると考えております。 

そこで、松川町保育園学校運営協議会を設置いたしまして、前述いたしました内容の

共有化を図ったり、運営状況等の確認、報告及び助言等を行う中で、様々な協議等を行

っております。また、教育懇談会の企画実施を通しまして、町民の方との教育関係情報

の共有化、そして課題等をお互いに意見交換し合いながら、また、アクションプランの

策定等を行いながら進めてきておるところでございます。 

学園化構想を進めていく上で大切にしている点がございますので、以下４点述べさせ

ていただきます。 

１点目、町ぐるみで子どもたちの教育に当たれるような仕組みを整え、機能させるこ

と。 

２点目、どの子も押しなべて同等の教育を受けられるようにすること。 

３点目、そのためには、保育園や小学校間において、また、小中学校間において、さ

らにはその他様々な教育活動において、指導方法、指導内容、評価方法、教育環境など

の共通化、同一化を図ること。 

最後に４点目といたしまして、これらのことを担保するためには、園の代表と小中３

校全職員による専門委員会、部会等を立ち上げまして、協議と共有化を行うこと。また、

学園化構想全員研修会を年間４回実施いたしまして、全職員が「チームまつかわ」を自

覚して、連携・協働的に取り組めるようにマネジメントしていくこと。 

以上４点が大事なことを捉えまして、進めているところでございます。 

以上でございます。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） ご丁寧にご答弁いただきまして、ありがとうございます。 
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大事にしていくことということで４点掲げられて、全職員で「チームまつかわ」でや

っていくということで、職員の皆さんには日頃からもう本当に大変な思いをされながら、

子どもたちを見ていただいてるというのもあるので、さらに負担が増えるような感じも

しなくもなく、それはそれで大変なことだなというふうにはちょっと感じるところでは

あるんですけども。 

一つ質問のほうにも書かせていただいたんですが、地域と協働的にやっていくという

ところで、委員会とか代表していろんな方に参加していただく機会というのは設けられ

ているとは思うんですが、一方で、一般の保護者、先ほど懇談会を通じて町民の方も共

有していくという話あったんですが、年に一回ぐらいの頻度でしかやっぱり懇談会って

いうのは行われていないのかなというふうに思いまして、そういった保護者の方がそも

そも学園化構想自体を知らないとか、懇談会も夜の時間帯でなかなかお子さんいらっし

ゃる親御さん参加しにくい時間帯だったりとか、リアルで参加しなければならないとか、

そういったところでの保護者という地域の人、アクターといいますか、登場人物がなか

なか関われていないんじゃないかなというふうに思っております。 

その辺りについて、保護者に対して説明をしていく。ただ説明していくだけではなく

て、一緒に議論していくような場というのを、既にもし設けられているんであればそれ

はちょっと教えていただきたいですし、今後のご計画などありましたら教えてください。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ご質問にお答えさせていただきます。 

昨年度、令和６年２月に開催をした「未来を担う子どもを育む教育懇談会」で、「学校

のあり方を考える」というテーマの中で学園化構想について取り上げたところでござい

ます。 

今後、集会などで話題にするとともに、多くの方へ構想の内容や取組を理解してもら

うということが必要だと思っております。 

今、議員申されたとおり、広報等の周知については、より一層に取り組まなければな

らないと考えているところでございます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） ご答弁いただきました。 

ぜひ、コロナ禍で発達したオンラインの配信の技術とかありますので、そういったと

ころで会場には行けないけれども、話とかやはり関心持ってらっしゃる親御さんもいら
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っしゃるので、そういった方たちへの情報提供というのも手段をぜひ考えていただいて

実施いただければと思います。 

子育て関係で最後の質問になりますけれども、町長も教育委員会のほうでも、松川町

の独自の教育として「やまほいく」のことを言及される機会という非常に多いかなとい

うふうに思うんですけれども、福与保育園というのは元々生田地区の子どもたちが通う

保育園としてあったところが、園児が減少する中で休園してしまった保育園で、それを

「やまほいく」という一つのくくりの中で復活し、今やっているところであると思うん

ですけれども。 

元々非常に園児が通う人数が少ないということもあって、特定の保育園を特別扱いす

るっていうのは非常に行政として難しい部分であるとは思うんですけれども、町として

の特色としてどんなふうにその「やまほいく」を伸ばしていくのかとか、その保育園自

体がもし子どもが減ってしまって、存続できなくなってしまうということがあるような

気もするんですけども、その辺りについて、具体的にどういうふうに力を入れていくの

かっていうところ、その辺りの考え、町長もしくは教育長、教育委員会でのご見解があ

ればお聞かせください。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 「やまほいく」につきましては、自然環境や多様な地域資源を活用した

屋外での様々な体験活動は、子どもたちの知的好奇心や感性、主体性を育むことにつな

がるものとして大変有意義であると考えております。また、福与保育園ならではの特色

ある活動であると認識をしております。 

この福与保育園の特色が魅力あるものとして、多くの方に知っていただくとともに、

選択してもらえることが大切でありまして、効果的な情報発信などの対応を考えてまい

りたいなと考えております。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） ご答弁いただきまして、ありがとうございます。 

福与保育園ではなく、全体としても保育の中においてのおよりての森での体験だった

りいちばの森での体験など、「やまほいく」的な要素を入れていかれてると思うので、全

体的な取組ではあると思うんですけれども、ぜひ町としての特色を伸ばすという意味で

いうと、一見差別的な扱いといいますか、特別扱いする部分あると思うんですけども、

町としてやはり伸ばしていくということに、どんな取組が必要なのかということをぜひ

検討いただければなというふうに思っております。 
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続きまして、住まいについてご質問させていただきます。 

住まいについては、北沢町長、就任以来から過去も各議員さんからご質問があり、土

地開発公社の活用とか、民間不動産会社の活用などといったご質問もあり、やり取りは

されていたと思うんですけれども、その後、進捗状況とか現在の課題とかっていったも

のをお聞かせいただきたいなというふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ご質問いただきました。 

住まいにつきましては、若者定住住宅取得金の拡充を行いました。以前まで最大 30万

円であった祝い金を、令和６年度より最大 100 万円としまして、近隣市町村から見ても

見劣りせず、定住移住を選択してもらえる要因となるように取り組んでまいります。 

また、この近年の交付実績を見ますと、令和４年では 33 件、令和５年では 36 件、本

年度令和６年は 33 件の予定と一定ではありますけれども、減少せず維持できていると

いうところは、成果として捉えております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） お答えいただきました。 

そうですね、若者住宅支援については、本当にそういった取組があるということで、

私も存じております。 

実際に、土地開発公社ということ自体が機能するのかどうか分かりませんけども、空

き家の取得などというのは非常にずっと課題であるということが、この議会でも議論さ

れてきたことだと思うんですけれども、その辺りについて、現在の進捗状況、課題状況

などを教えていただけますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） 土地開発公社につきましては、単独で事業を組成して動

くものではなく、町の作成した事業計画に基づきまして、町から依頼があった事業につ

いて、計画的な公有地の先行取得を行いまして、事業が円滑に進むようサポートする組

織と認識しています。したがいまして、町ではこれまで平成 22 年の宮ヶ瀬県住跡地の住

宅地造成を最後に休止していた土地開発公社を、昨年度から活用して開発整備していく

必要がある事業を整理してきたところでございます。 

これを受けまして、土地開発公社では、今年度、松川町土地開発公社中期経営計画を

策定しまして、町が推進する５つの政策、１つ目が子育て支援策、２つ目が移住定住の
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推進、３つ目が仕事づくりの拠点整備、４つ目がゼロカーボンシティの実現、そして５

つ目がその他都市基盤に資する事業箇所について、健全経営を堅持しながら取り組んで

いくこととしました。 

現在、計画に基づきまして、事務局で事業密着に向けた準備を進めております。 

また、民間不動産会社の活用は現在のところ実施していない状況ですけれども、地元

金融機関や民間事業所からの情報収集をするなど、連携を深めておるというところにな

ります。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） ご答弁いただきました。ありがとうございます。そういう状況というこ

とで分かりました。 

移住体験住宅についても、これまで国交省の官舎を引き取って整備したりして、貸出

し条件もあるだろうという話っていうのはこれまでの議会でもされてきたかなというふ

うに思うんですけれども、一方で、あそこは元々ある資源を活用するということでやら

れていると思うんですが、かなり住宅密集地の中にある住宅であるということがあるの

かなというふうに思ってまして、都市部から移住されたりとかっていうことを検討され

ている方が、松川町の自然豊かな部分については触れたいっていうことを考えますと、

生田でしたり、上片桐でしたり、増野でしたりもう少し自然豊かな場所っていうのがあ

るのかなというふうに思っております。 

そういった移住の住宅ニーズみたいなものを踏まえた計画というのは、先ほどおっし

ゃられたような中期計画とかに盛り込まれていく、新しい移住体験住宅をつくっていく

みたいな計画っていうのは、今検討されていますでしょうか。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ご質問いただきました。 

議員さんのおっしゃるとおりでして、移住者については自然豊かな環境をイメージし

て、松川町を訪ねてくる方がほとんどであります。その中で街中ではなく、農村や山村

にある住宅を求める方も多いというのはニーズとして捉えておるというのが現状です。 

それを踏まえまして、農山村地にある住宅を体験住宅として活用できないか検討はし

ているというところが現状です。また、そのニーズと空き家とのマッチングを進めては

いますけれども、空き家バンク登録や相談に来られる方のほとんどが、売買を希望して

おるというような中で、なかなか対象となるような住宅を探せていないというのが現状
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です。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） ここでお諮りします。 

間もなく 12 時になりますけれど、本日 10 名の質問が予定されておりますので、若干

昼休みまで食い込みますけれど、このまま継続してよろしいでしょうか。異議ございま

せんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） それでは、柳原議員。 

○１番（柳原 猛） お答えいただきました。 

住宅については、引き続きやはり売買を希望しているというのは、私が８年前に地域

おこし協力隊として役場の方たちと一緒に課題を検討した際と、やはり同じ状況だなと

いうふうに感じております。 

その部分をどういうふうに打開していけるのかっていうところを、新しい町政として

やられている北沢町政の中でぜひ期待したいところであります。よろしくお願いいたし

ます。 

３つ目の仕事についてのご質問に入らせていただきたいと思います。 

仕事づくりに関しては、私、当初予算の検討の際には、まだ議員におりませんでした

ので、公開情報等を拝見させていただいて、取組ということはされているということは

存じてあるんでありますけれども、改めて確認も含めてご質問させていただきます。 

仕事づくりについては、企業誘致というやり方もありますし、起業支援というやり方

もあるかなと思います。 

令和５年６月の第２回の定例会で、加賀田議員との一般質問の中の答弁で、そういっ

たことを町長自身も「企業誘致だけに頼らない、起業支援もしていきたい」というふう

にお考えがあるというふうにおっしゃられておりました。 

そういった点で企業誘致に頼らない、起業支援という部分に関して絞って、就任され

てからどのような取組をされてきたのか。その取組に関する手応えというものを教えて

いただけますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 町の起業支援として、代表なものをお伝えしてまいりたいと思

います。 

まず、果樹研修制度が挙げられるかなと思っております。３年間、町が就農支援しな
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がら、起業へ結びつけております。また、その追い風となるような仕組みとしましては、

農業法人「グリーンみらい・まつかわ」を設立しております。これは農地を守り、次世

代へ就農者をつないでいく仕組みとしております。町としては、まず基幹産業である農

業が元気でなければ、町のあらゆる分野における発展はないと感じております。 

また、この研修制度ですが、実際に３年後の研修を終えられて就農に結びついている

ということは、成果として評価できるものでございます。新規就農者が安定した収益確

保を目指した次世代へつながる農業を検討していきたいと考えております。 

また、農業以外では、旧松川青年の家の研修室を活用したレンタルオフィススペース

の設置を委託業事業者と進めております。これにつきましては、松川町で起業するため

の起点となるような施設として活用をしていただければと考えて進めておりますが、ま

だ初期段階ということで実績ができておりません。 

ワーケーションや２拠点居住者も含めた多様な生活をする人、また人材の受け皿とし

て計画をして進めております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） ご答弁いただきました。 

そういった制度があるということでご紹介いただきましたけども、果樹研修制度につ

いては、ほかの日に全協等でも状況等はお聞きしておりますけれども、それ以外に自営

業の起業支援する仕組みというような形とかで、当初予算の中でもそういった仕事場を

紹介できる、子育て世代仕事づくり事業とか、そういったほかにも事業があったかなと

いうふうに思うんですけれども、そういったものでしたり、また東小で行われているよ

うなＭＭＭプロジェクトとか、新井商店街の「まつかわ・すたいる」などそういう起業

支援に使えるようなスキームといいますか事業というのは実際動いてないのかと。その

仕事づくりの部分でのもう少し幅広いメニューっていうのは行われていないでしょうか。

ちょっと確認させてください。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ご質問いただきました。 

自営業の起業支援する取組ということで、商工の部門にはなるんですけれども、松川

町の創業支援計画というものを策定しておりまして、商工会と連携してワンストップ窓

口を設置しております。相談内容に応じて、町内事業者に創業初期段階での支援をいた

だいておるというような状況であります。その後、創業支援の補助事業ですとか、あと
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制度資金、商工業振興資金、そちらのほうも活用できるような取組としてメニューを揃

えておるというような状況です。 

また、新井商店街で言えば空き店舗を利用したチャレンジショップも展開しておりま

すので、お試しではないんですけれども、お店をやってみるというような取組の支援も

しております。 

また、松川町だけではなくて、長野県でもソーシャルビジネスの創業支援金や制度資

金もございますので、そういうようなご案内はさせていただいているというような状況

です。 

続いて、東小で行われていますＭＭＭプロジェクト、また、商店街の「まつかわ・す

たいる」企業支援のスキームですとか、そういうものを活用できないかというところで

はあるんですけれども、町の事業としましては、先ほどの産業観光課の果樹研修制度も

含めまして、地域おこし協力隊の制度を活用して、各課題の解決に向けてミッションは

様々であるというところであって、最終的な移住定住やそれに伴う起業についても、隊

員の支援として職員は引き続きサポートはしていくというところで考えております。 

スキームといいますか職員のノウハウを生かした協力隊制度を活用したものであれば、

支援体制というものは構築可能であると考えておりますけれども、また、協力隊制度を

活用しない方法では、繰返しではありますが、先ほどの町の創業支援事業を活用した支

援も可能であるというように考えております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） お答えいただきました。 

地域おこし協力隊を活用した、すみません、そこの部分がちょっとうまく理解できな

かったところであったんですけども、そこの部分について少し地域おこし協力を活用し

て支援していくっていう部分について、ちょっと教えていただけますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ご質問いただきました。 

地域おこし協力隊制度を活用するっていうところは、我々の職員のサポートも含めた、

あと財政的な支援、そういうところも協力隊活動費の中から支援できますので、そうい

うとこも含めて、協力隊制度を活用していきたいというところになります。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 
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○１番（柳原 猛） お答えいただきました。ありがとうございます。 

そういう意味で言いますと、８年前、私、地域おこし協力隊の松川町が応募している

中に募集させていただいている中に応募させていただいたんですけれども、今後の現在、

果樹研修生としてそういった協力隊制度を使っていることは存じておりますけども、そ

ういった地域課題の解決というテーマにおいて、地域おこし協力隊を募集していくって

いう計画というのはありますでしょうか。お願いします。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ありがとうございます。 

現段階では、この課題に対するミッションといいますか、それに対する協力隊を募集

していきたいという具体的なところはないのが現状ですけれども、その都度、地域の課

題ですとかそういうものを見据えた中で、協力隊制度を活用できるかどうかっていうと

ころはしっかりと検討して、募集をかけていきたいというように思っております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 柳原議員。 

○１番（柳原 猛） お答えいただきました。ありがとうございます。 

なかなか短期的に効果が出ないことだと思っておりますので、とはいえ、私がやっぱ

り８年前に感じていた、移住、定住の支援というところの課題をどうやってちょっとず

つでもいいので乗り越えていくのかっていうところの展望・展開をぜひ期待したいと思

います。よろしくお願いいたします。 

私の一般質問はこれで終わりたいと思います。 

○議長（米山俊孝） １番、柳原 猛議員の質問を終わります。 

少し時間延長してしまいましたけれど、これにて午前中の分を終了したいと思います。 

１時まで休憩いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 

休  憩  午後 ０時０６分 

再  開  午後 １時００分 

 

○議長（米山俊孝） それでは、定刻になりましたので一般質問を再開いたします。 

 

◇ 松 下 正 敏 ◇ 

○議長（米山俊孝） ４番、松下正敏議員。 
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○４番（松下正敏） それではよろしくお願いいたします。 

私からは、「農業分野での労働力不足に対する対応策について」ということで、初めに

ご質問をさせていただきたいと思います。 

まず松川町においても、農業は町の基幹産業の一つであり、地域の経済や暮らしに深

く関わる重要な産業です。しかしながら、現在、農業分野では、就労者の高齢化、後継

者不足、耕作放棄地の増加といった課題が山積しております。この現状を放置すれば、

地域の農業基盤が崩壊しかねず、将来の町の持続可能性にも影響を及ぼす可能性があり

ます。特に農業における労働力不足は、町内農業の維持と発展において早急に対応すべ

く課題であると考えます。 

そこで、以下の２点についてお伺いをいたします。 

まず１つ目としましては、農業分野での労働力不足の具体的な課題についてでありま

す。 

２つ目として、現在進めている労働力確保策、あるいは外部支援策、その対策につい

ての成果とその効果、それについてお伺いしたいと思います。 

まずは１つ目の点でありますけれども、農業従事者の高齢化や後継者不足といった課

題が語られる一方で、具体的にどのような状況で町内で起きているのかということを、

そういった把握をされているかをお聞きしたいと思います。 

２点目につきましては、松川町として現在労働力を確保するために、具体的にどのよ

うな取組を進めているのか、それらの取組について成果や課題についてお聞かせいただ

きたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 松下正敏議員の質問にお答えをいたします。 

松川町だけでなく全国の市町村におきまして、労働力不足は大きな課題であると認識

をしております。農業のみならず産業の全分野において、この課題は非常に大きなもの

になっているかなと思っております。 

農業分野におきましても、高齢化や若手の参入が少ないなど、人口減少、それから少

子高齢化によるものが主な原因であると考えております。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ２つ目のご質問につきまして、私のほうからお答えをさせてい

ただければと思います。 
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経営農家数の急激な減少を少しでも抑えていきたいと取組を行ってまいっております。

町では、15 年前から県の里親研修制度などで町外からの就農者の受入れを行ってまいり

ました。実績に結びつくことが少なかった経験を活かしながら、地域おこし協力隊制度

を活用した果樹研修制度を 2020 年１月から開始をしております。 

就農を目指し３年間の研修を行い、研修終了後には町内で新規認定就農者となること

をミッションとした取組となります。現在９名の研修生を受入れておりまして、研修が

終了し就農した方が３名、令和７年２月から就農する方が２名、研修中の方が４名いら

っしゃいます。農地を継承、借受け、遊休農地を解消といった取組を行うことにより効

果は現れていると思っております。 

また、遊休農地対策としまして、2019 年から農地を持たない方にも関心を持ってもら

おうと、家庭菜園での野菜づくりなどを取り組んでほしいと思い一人一坪農園の推進を

拡大してまいっております。その取組の中から、有機栽培を行いました米や野菜を学校

給食に届ける取組を行い、移住してきた方にも取り組んでいただいております。 

当初５名で始めたこの取組につきましても、現在には 10 名となりまして、取組の面積

も 10 ヘクタールまで増えてきております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） 町の取組として試行錯誤する中、いろいろな取組をしていることに感謝

を申し上げますが、まだその対策として効果が発揮できているという形では認識ができ

ていないのが私としての見解であります。 

これらを考える中で、ぜひとも今回は質問という形ではなく、提案というような形で

ちょっと私は意見を述べさせていただきたいと思いますので、それについてまたご意見

をお聞かせいただきたいと思います。 

私は７つ具体的な提案という形でお願いしていきたいと思いますけれども、まず一つ

は、新規就農支援の強化といったテーマであります。 

こちらにつきましては、農地バンクの活用の促進ということで、農地を有効に活用す

るために農地バンクを活用して、休耕地、あるいは耕作放棄地を積極的に新規就農者に

貸し出す仕組みを整備できたらと思います。また、農地の提供に際して、耕作可能な状

態に整備する補助金等を設けていただいて、参入のハードルを下げていただけないかそ

ういった提案であります。 

また、若手農業者の定住支援パッケージの提供ということで、就農希望者に対して住
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宅費の補助や移住支援金を提供して町への定住を促進すると。あわせて子育て世代向け

の支援を充実させて、生活基盤の安定を図れたらとそんなふうに思います。 

もう一つ就農インターンシップの実施ということで、農業を目指す若者が町内の農家

で数週間体験を通じて農業プログラムを用意し、これにより農業の実態を知りつつ、就

農への興味を引き出す、そういったことを考えてみたらいかがかとそんな提案をさせて

いただきます。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご提案いただきました。新規就農者の支援っていう部分でご提

案をいただいたかと思います。 

就農の際につきましては、地域おこし協力隊の制度を活用しまして、起業支援費 100

万円をお支払いしております。機械購入ですとか資材購入などに活用いただけるような

そんな支援費をお支払いを行っております。 

就農後の技術指導ですとかの部分につきましては、「グリーンみらい・まつかわ」や協

力いただいている農家さんにお願いをしまして、定着に向けたフォローを行っておりま

す。 

住宅の部分につきましては、それぞれ３年間の研修の中で、どこを集積してどこに取

り組んでいただくかっていう部分を見る中で、空き家ですとかそういった形でサポート

をしていくような体制で現在進めております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） ありがとうございます。 

ただいま、地域おこし協力隊による支援の関係を説明をいただきましたけれども、こ

れに関連して、同じく農業支援の関係をお願いしたいと思いますが、やはり農業ってい

うのは本当に忙しい時期っていう時期があります。その部分で地域おこし協力隊の方を

お願いして、収穫時期、植え付け時期など特定の繁忙期に特化したサポートチームを編

成していただけないかなというふうに思います。 

これによりまして、短期間で集中的な労力を確保し、農作業の今後の作業に余裕が持

った管理ができるんではなかろうかとそんなふうに思います。 

また、あわせて、専門技術を持つ協力隊員の募集というのをお願いできないかと思い

ます。これは、農業機械の操作技術や有機農業の専門知識を持つ人材を地域協力隊とし
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て招集していただき、技術支援や効率的な作業支援、そういったのを提供していただけ

ないかとそんなふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご提案いただきました地域おこし協力隊を活用した農作業の支

援という部分でご提案いただきました。 

ご提案の地域おこし協力隊や集落支援員の制度を活用した労働力の補完につきまして

は、制度の目的に合わないため、そういった形で活用することはできないこととなって

おります。 

現状の農繁期の作業支援の部分でございますが、南信州農業協同組合で取り組まれて

おりますアプリを活用しましたデイワークの農業バイトですとか、公益社団法人飯田広

域シルバー人材センターでの農作業等を活用して、それぞれ農家の皆さんが労働力の補

完を行っていただいております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） ご答弁いただきました。 

ただいまＪＡの取組内容も説明いただきましたけれども、私も職員であった関係で、

その点は承知をいたしております。 

非常に使っていただいた方は非常に好評でありまして、頻繁に利用もされております

が、なかなか周知されていないという部分の中でまだ定着していないかなというふうに

思います。当然ＪＡとしてのＰＲ活動も必要かと思いますが、ぜひ行政側としてもそう

いったのを検討いただけたらと思いますので、引き続きよろしくお願いします。 

次の提案でありますけども、兼業農家を増やす仕組みづくりといった内容の中でご提

案させていただきたいと思います。 

こちらについては、副業支援型の農業プラットフォームを構築ということで考えまし

た。こちらについては、サラリーマンや学生が平日週末に農業に関わることができるよ

う、町独自の農業副業マッチングプラットフォームを構築いただけないかといった内容

です。オンラインで希望者と農家をつなげて、柔軟な労働環境を提供できるようになる

かと思います。これは今ＪＡでやっているような形と若干似てはおりますけれども、行

政独自、松川町独自のものをお願いできないかと思います。 

また、働きやすい環境の整備ということで、農業の副業に関わりやすい夜間や早朝業

務が可能な体制も構築いただければと。また、あわせて農機具のシェアリングサービス、
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これが町のほうで支援をいただけないかと、そんな提案をさせていただきたいと思いま

す。 

ご検討よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご提案いただきましたこの仕組みづくりにつきましては、労働

力不足の補完としまして必要になってくる部分かと思っております。 

関係機関と協議を重ねて、具体的な制度設計をしてまいりたいと思っております。一

緒に検討いただけるようご協力をお願いできればと思っております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） ご答弁ありがとうございます。 

ぜひとも実現可能な方向にと思いますので、ぜひともご協力をお願いします。 

次に、農業法人化の推進であります。やはり小規模の農家だけで頑張っていても限界

があるかなというふうに思いますので、法人化のプロセスを支援する専門アドバイザー

を町が派遣していただけないかとそういった提案であります。 

法人化のメリットや具体的な運営方針についてコンサルティングを行い、経営基盤を

強化できたらとそんなふうに思います。また、法人化した農業事業者への処遇措置とい

うことで、税制優遇や設備投資補助金の提供といった形で法人化への動機づけを考えて

いただけないかと思います。いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 農業の法人化ということでご質問いただきました。 

町の特徴として一つは樹園地が多く、法人化に向けての取組が難しい状況となってお

ります。一方では、稲作、お米の関係では、作業委託なんかによりまして、効果的な農

地管理ができておるのが現状かなと思っております。 

現在、各地域で地域計画策定に向けて話合い等の取組が行われております。大沢地区

や部奈地区での協議会の設置や営農組織ができて、なるべくつくっていただくように協

議を進めております。 

この地域改革の中でモデル的な取組ができてまいれば、ほかの地域に波及できるもの

ではないかと考えておりますので、来年３月までの策定に向けて取り組んでおります。 

よろしくお願いします 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 
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○４番（松下正敏） そういったご意見がありましたら、ぜひ私にもお声掛けいただきながら、

ぜひ前向きな検討をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

続いてでありますが、農業体験イベントの開催を考えていただいたらどうかと思いま

す。これは季節ごとの農作業ができるイベント、これは植え付けなり収穫なり果樹の選

定等を挙げるわけですけれども、定期的な開催を計画いただきまして、都市部の住民を

ターゲットに農業体験を促進できたらと。これによりまして、農業の魅力を広く発信い

たしまして、移住者希望を増やせるんではないかとそんなふうに思います。 

また、農業キャンププログラムっていうのはどうかなと思うんですが、親子連れや学

生のグループを対象に、数日間、農業体験とキャンプを融合いたしまして企画し、農業

の実践だけでなくて、町の食材を生かした料理教室や地元の歴史・文化を学ぶような機

会も提供できるんではないかと、そんなふうにご提案をいたします。いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご提案いただきました農業体験イベント等の提案でございます。 

本年度でございますが、まちづくり政策課や産業観光課で取り組んでいますイベント

を通じて、都市部の若い方が松川町を訪れ、町の魅力や農業体験等を通じた情報発信を

行っていく事業を進めております。 

「品川宿」や「ＳＡＧＯＪＯ」と町の「たがやすかいぎ」の交流を通じて、今後も町

の情報発信、都市間交流、交流人口増など取組を進めてまいりたいと考えております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） 答弁ありがとうございます。 

ぜひ今、行っている事業についてもしっかりと継続いただきながら、それが大きな輪

となるよう期待をいたしております。 

次に、道の駅や体験農園の運営支援ということでご提案させていただきます。 

やはり道の駅で販売する農産物に松川町のブランドを付与して、ほかの地域と差別化

を図った運営を考えてはと思います。地元産の果実や加工品のブランド化をすることで、

都市部の観光客やオンライン市場にも販路が拡大できるかと思います。また、観光農園

の開設支援ということで、地元農家が観光農園を運営する際に必要な施設整備、あるい

は広報支援を町が行って、観光農業の収益性を高められるんではないかとそんなふうに

考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 
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○産業観光課長（下井昭二） ご提案いただきました。 

今のところ道の駅につきましては、設置の計画はありませんが、従来ございます農業

組合法人「信州松川産直組合 あい菜果」や南信州農業協同組合の松川インター直売所

「もなりん」、また、農家が行っておりますもぎ取りなどの軒先販売なんかを体験農園と

位置付けて進めております。 

体験農園につきましては、農業委員会が実施をします３地区、南方と大栢、藤森にあ

りますが、「ふれあいガーデン」につきまして、一人一坪農園を案内しながら体験いただ

けるようなそんな形で現在進めております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） ご答弁いただきました。 

こちらのほうもまた継続いただきながら、幅広くご支援いただけるような松川町以外

の方も呼び込めるような形でお願いしたいと思います。 

７つ目でありますけれども、こちらは財政支援の拡充であります。非常に高額な農機

具を購入したり、難しい状況が農家にのしかかっております。ぜひ、農機具のリースや

シェアリング制度の導入ということで、農機具を低コストで使うことができる仕組みを

整備いただけないかという考えであります。 

農機具を共有することによりまして、小規模の農家の負担を軽減することが可能かと

考えます。また、補助金対象の拡大ということで農機具だけではなく、環境に配慮した

設備としまして、灌漑施設等でありますけれども、また遊休農業を推進する取組への補

助金制度、こちらも新設いただけないかと思います。 

もう１点、若手農業者に向けた特別助成制度、こちらを一つご検討いただけないかと

思います。 

やはり若い世代の方が農業に従事していただきたいという希望もありまして、ぜひ若

手農業者に対して、事業承継のための固定費、光熱費や資材費、それを充実させるよう

な補助金体制もご検討いただけないかと、そんなふうにご提案いたします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご提案いただきました。 

現在、財政支援としまして、町単独の農機具を買ったり融資の関係についての補助金

関係につきましては、現在ございません。 

県や国のいろんな支援メニューがございますので、それにすぐ申請できるように事前
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に農業者から相談を受けていく中で、目的に合った補助金などを案内できるように申請

のお手伝いをさせていただいております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） ご答弁いただきました。 

もし、国や県の中でそういったことができる資金があれば、ぜひともご紹介いただき

ながら、ぜひ幅広く農業者に使っていただけるような策を講じていただけたらと思いま

すので、よろしくお願いします。 

ちょっと時間の関係で割愛をしますけれども、現在、農業は先ほども申しているとお

り労働力不足というのが非常に重大な課題となっております。これに対応するために、

農業に担う若手の育成や新規参入者の支援というものが非常に大事かと思います。さら

に松川町が持つ地域資源を生かしながら、効率的に持続可能な農業を発展させるために

は、行政の積極的な取組が一番大切だというふうに考えます。ぜひとも、今後巡ってく

る非常に大きな問題である農業、これからもご支援のほどよろしくお願いいたします。 

続きまして、消防団の減少問題と防災対応策の強化について、質問をさせていただき

ます。 

日本各地で大規模な自然災害が頻発する中、地域の防災力を強化することは近々の課

題であります。今年１月に能登半島地震では、消防団が倒壊家屋の救助や避難誘導、避

難所の運営を担い、被害軽減に大きく貢献をしてまいりました。また、７月の九州豪雨

では、消防団が浸水地域で住民救助や排水活動を迅速に行ったと、そして多くの命が救

われております。 

こうした事例からも分かるように、消防団は、災害時の初動対応の中核を担う不可欠

な存在です。しかし、松川町においても、全国的な傾向と同様に、消防団員の減少が進

み、災害時の対応力低下が懸念されております。特に、若年層や女性団員の参入が進ま

ず、現役団員の負担が増加している状況であります。さらに、地域全体で防災力を高め

るには、消防団だけでなく、自治会や自主防災組織を中心とした地域住民の協力が欠か

せません。地域全体の防災意識を高め、災害に備える協力体制を構築することが求めら

れていると考えます。 

その中で、今の消防団について質問をさせていただきます。 

現在、消防団の確保に向けて非常に減少傾向あるわけですけども、どんな具体的な対

策をとられているのか。 
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２番目として、若年層や女性団員の参入促進の方策はあるのか。 

３番目として、団員の負担軽減等活動しやすい環境整備、これをどんなふうに考えて

いらっしゃるのか。その３点ご質問いたします。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 私のほうから説明をさせていただきます。 

まず、１番目の確保に向けた具体的な施策について報告させていただきます。令和６

年３月より消防団あり方検討委員会を立ち上げて、今現在検討を進めておるところでご

ざいます。現在まで４回のあり方検討委員会を実施しまして、具体的な検討が進んでお

りますけども、まだ結論には至っていないのが現状です。 

令和７年２月、来年２月ですけども、あり方検討委員会で初年度の検討内容を取りま

とめまして、町長へ中間段階における提言を行う計画であります。その提言を受けて具

体的な施策をこれから決めていきたいとそのように考えております。 

②番の若年層・女性団員の参入の促進ということでご質問いただきました。この若年

層や女性団員の加入促進についても、あり方検討委員会において検討している状況でご

ざいます。しかしながら、なかなかいい案が挙がらないのが現状でございます。今まで

のやり方ではなく、違う方法で委員会のほうでも検討している状況でございます。 

３番目としましては、団員の負担軽減で活動しやすい環境整備というような形でご質

問いただきました。毎年実施をしておりました操法大会ですけども、昨年度からは総合

演習という形で変更させていただいて、各号車が競い合うというようなことはやめた状

況でございます。このことにつきましては、団員の負担が軽減になっているというふう

に考えております。ただ、火事場での事故防止のためにある程度の訓練が必要というこ

とで、今は訓練のほうは実施はしておるところでございます。 

活動しやすい環境整備計画ということでありますけれども、あり方検討委員会でも検

討中でございます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） ご答弁いただきました。 

私もあり方検討委員会の一員でもありますので、その内容は把握しておりますが、や

はり消防団員の獲得にはなかなか至らないという現状がよく分かります。そういった中

で、今後その防災ということを考えていった場合には、やはり地域全体で考えていく問

題かなというふうに思います。 
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そんな中で、これから自治会なり地域で考えていったことをお聞かせいただきたいと

思うんですが、自治会と連携した防災訓練や情報共有の事例はあるのかということでお

聞きしたいと思います。また、それら地域住民の防災意識や行動にどのような効果を与

えたかも、分かりましたら教えていただきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 令和５年度までに実施した町の防災訓練では、区会や自治会と連携

して発災初動時の安否確認情報の共有を訓練してまいりました。 

本年度も９月１日に同様の訓練を計画しておりましたけども、台風 10 号の接近に伴

いまして訓練をやむなく中止をしたというところでございます。 

災害が多発する昨今の情勢に鑑み、次年度はさらに連携を強化するよう、実際の災害

時に職員を派遣するような訓練を計画している予定でおります。 

なお、これまで大雨等で避難指示を出すことが実際に発生しておりまして、避難所を

開設するにあたっては、区会と連携をして避難者の受入れを実施しました。これが具体

的な事例かなというふうに考えております。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） ご答弁いただきました。 

近年のその防災訓練を見てみましても、やはり本当に非常時を想定した訓練にはちょ

っと程遠いかなっていう感じがします。やはりもう少し密接な対応といいますか、先ほ

ど出ましたけども、自治会、それから消防団、行政の三者連携っていうことが非常に今

後必要ではなかろうかというふうに思います。 

やはり災害時には、自治会、その消防団、行政が一体となって迅速かつ的確に対応す

るための政策や計画、これが必要かと思います。 

今考えている計画があるのであれば、お知らせいただきたいと思いますし、またその

三者が連携して行う防災訓練や平時から情報共有体制、こういった整備状況がありまし

たらお知らせいただきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 国のほうが防災基本計画を作成しておりまして、これはもう作成が

終わっております。それに基づきまして県は、現在長野県の地域防災計画を作成中でご

ざいます。 

町でも現在、松川町地域防災計画を作成をしております。町からは、各区や各自治会

町の計画書と連動した地区防災計画の作成を依頼しております。本年度は、モデル地区
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としまして、清北自治会と宗源原の自治会が計画書を作成していただいている状況でご

ざいます。 

今後も各自治会において、地区防災計画の作成を依頼しまして、自主防災組織の強化

を図っていただきたいと思っております。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） 答弁いただきました。 

計画段階の様子は今お聞きして分かりましたけれども、やはり緊急時・発生時におい

ては、やはり計画だけでは非常に動けないところがあるかと思います。やはり自治会や

自主防災組織、こちらがしっかりと機能できるように計画段階と合わせて、実際には訓

練等も実施すべきではなかろうかとそんなふうに思います。もし、そういった活動計画

等予定がありましたら、お知らせいただきたいと思います。 

また、その計画について地域全体で共有して、住民が訓練、それから準備が進められ

るような仕組みが必要ではなかろうかとそんなふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） ありがとうございます。 

先ほど説明させていただきました、本年２月の自主防災リーダー研修会及び４月の区

長・自治会長会におきまして、令和６年度防災行政事業として、各区会及び自治会にお

いて作成が努力義務とされています地区防災計画の策定を推進するため、先ほど言った

２つの自治会、２つのモデル自治会を公募しましたら、先ほど言った２つの自治会が指

定をさせていただいたところです。 

このうち一つの自治会の自主防災会では、実際に計画の見直しの伴う策定活動を行っ

てまいりまして、モデル自治会とは別に一つの区会が自主的に地区防災計画を策定中で

ありまして、区会と自治会のそれぞれのレベルにおける行政計画策定の段階であります。 

町としましては、今年度の成果を受けて他の区会及び自治会でも地区防災計画を策定

できるよう、本年後期の自主防災リーダー研修会を通じて令和７年度の防災行政事業を

推進していく予定であります。 

先ほどご質問いただきました具体的な活動計画という中で、防災士の資格を積極的に

取得してもらうように今現在計画をしております。本年度は、自主防災組織より２名の

方、それから消防団の分団長経験者が２名、それから役場の職員１名が先日試験を受け

まして資格が取得というふうになっております。来年の３月には保健福祉課の職員が取

得するように、今現在計画をしておるところでございます。 
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次年度も防災士の資格を自主防災組織や役場職員が積極的に取得するよう進めて、防

災力を高めていきたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（米山俊孝） 松下議員。 

○４番（松下正敏） 答弁ありがとうございました。 

今ご答弁いただく中で、やはり計画段階といいますか、計画的なことはよく分かりま

した。やはり本当に有事の際っていうのは実践が伴わないといけませんので、ぜひ今後

は実践的な活動も模索しつつ、実施をしていただけたらと思います。 

結びでありますけれども、消防団員の減少問題と地域全体の防災力向上は、町全体で

取り組むべき重要課題です。災害はいつどこで発生するか分からず、地域住民一人ひと

りが主体的に防災に取り組む体制を整えることが求められます。消防団・自治会・行政

が連携し、地域全体の防災力を高めることで、松川町が安心して暮らせるまちを実現で

きることを期待しております。 

以上をもちまして、私の一般質問を終了いたします。 

ありがとうございました。 

○議長（米山俊孝） ４番、松下正敏議員の質問を終わります。 

 

◇ 紫 芝 光 雄 ◇ 

○議長（米山俊孝） 次に、５番、紫芝光雄議員。 

○５番（紫芝光雄） 松川町の活性化について、質問させていただきます。 

この松川町の活性化については、先月の町会議員選挙でここにいる多くの町会議員の

皆様が政策の中に加えておりました。また、１年半前の町長選挙でも北沢町長が政策の

中に松川町の活性化入っていたと思います。それだけ多くの方がこの松川町の活性化を

入れるということは、裏を返せば、松川町が活性化されてないというふうに判断される

ことだと思います。したがいまして、こういう活性化されてないという前提でいろいろ

質問させていただきますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

まず、公共交通運営事業の「チョイソコまつかわ」についてお聞きしたいと思います。 

登録制となっております。登録すると自宅が停留所になると。これは大変素晴らしい

ことだと思うんですが、ついては、現在の年齢別登録者数の状況を教えていただきたい

と思います。 

それと、チョイソコの料金体制について、ちょっと分かりにくい点がありますので。
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まず一人乗って 500 円、分かります。目的地同じところまで２人乗った、ご夫婦で乗っ

た。そうすると 1,000 円になってしまうと。この点と、あと高齢者の方、これ以前にも

私質問したかと思うんですが、「利用方法が分からないから利用できない」っていう声を

まだ聞きます。いま一度、分かりやすい告知をできないものかと以上をまずお答えくだ

さい。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 紫芝光雄議員のご質問にお答えをいたします。 

私のほうからは、登録者の人数、対象者の総数についてまずお答えさせていただきま

す。 

令和６年 11 月時点で登録者数 1,098 人でございます。対象者は全町民につき、令和６

年 11 月の人口で申しますと 1 万 2,023 名となりますので、全町民ということになりま

す。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ご質問いただきました。 

今、利用方法が分からないですとか、高齢者の方たちに分かりやすい告知放送方法、

あとご家庭から２人乗ったっていうときに、料金の関係、改善できないかっていうとこ

ろの質問いただきました。そこについて私のほうから回答させていただきますと、先ほ

どの登録人数っていう 1,098 人のうち、年齢それぞれごとは調べればちょっと分かるん

ですが、特に高齢者っていう部分で 65 歳以上の方、その登録者は 787 人、パーセンテー

ジで言えば 71％。その部分について分かりづらいっていう、こちらからも告知というか

説明をさせていただきたいという部分がありまして、特に、担当係が常に検討しまして

利用促進のために手間暇を惜しまず、取り組んでくれてるっていうのが現状です。 

音声や文字に頼った告知は限界があると思っております。実際にもそういう感じてお

ります。様々な団体ということで連携しまして、例えば高齢者の集まる場に説明に伺う

機会をいただいております。そこで、対面での告知に注力をしております。例としては、

後期高齢者の医療説明会、清北のサロン、コミュカフェ、自治会の出前講座などが挙げ

られます。 

現在の利用者については、11 月の一日当たりの利用平均は 30.8 人ということで、昨

年同月比の 9.8 人増となっておりますので、引き続き利用促進については継続をしてい

きたいというように考えております。 
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また、現時点ではありませんが、このご質問のような料金設定をした場合、それはタ

クシー業者もおりますので、そこら辺の運賃に似通ったものとなってしまい、安価な運

賃のチョイソコがさらなるタクシー業界との圧迫というか、そういうものを引き起こし

てしまうんじゃないかと、そういう恐れが考えられます。検討する場合も、松川町地域

公共交通対策協議会において協議運賃として慎重な議論が必要となるというように考え

ております。 

以上になります。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） お答えいただきました。 

利用者については分かりました。告知方法についても、これからまた検討していただ

けるというような内容をいただきました。 

その料金体制なんですが、先ほど言った２人で乗った場合、500円掛ける500円で1,000

円になってしまう。例えば、私、上片桐ですが、新井へ出て行くのに 700 円 800 円で行

きます。そこで夫婦で乗った場合はそこが 1,000 円になってしまうということでちょっ

と矛盾を感じるんですが、この事業っていうのは、確か昨年度コミュニティバスとチョ

イソコで 7,600 万円ほど補助金が使われていると思います。そういう事業が、民間のタ

クシーの普通料金より高い設定になってしまうのは、なぜなんだろうと。改善する考え

はないかちょっとお聞かせください。 

お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ご質問いただきました。 

料金につきましては、常に検討の課題だと思っています。もちろん業務委託している

っていう部分もあって、何千万というお金が業務委託として支払われているという部分

の中ですけれども、先ほど言ったとおりタクシー業者もあるわけで、そことの調整は必

要になってくると思いますので、チョイソコもまだ２年目の年でありまして、まだ始ま

ったばかりです。担当もいろんなところを視察に行ったりだとか、いろんな研修に出て

ノウハウを磨きながら今進めているところでありますので、議員さんのおっしゃるとお

りでありますので、料金については今後の検討として進めてまいりたいというようにも

考えております。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 
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○５番（紫芝光雄） 説明いただきました。 

２年目ということで、今後改善の余地があるんじゃないかということで期待しており

ます。それだけ予算を使われている事業ですので、町民の皆さんが納得できる料金体系

でやっていただきたいと思います。 

次の質問に移らさせていただきます。移住定住対策事業でお伺いいたします。 

先ほど来、ほかの方からその説明あったんですが、移住定住対策において移住者が望

む物件、一体どんなものだろうか、まずよく精査して取り組んでいただきたいと。魅力

ある物件でなければ、やっぱり移住者のアンテナ・レーダーには引っかからないと思う

ので、ぜひよいものをまた価格も安く案内してもらいたいと思います。 

何といいましても、若い人たちが移住してもらうのが一番人口増に結びつき、町の活

性化にもつながると思いますので、ぜひこれはよろしくお願いしたいと思います。 

移住体験住宅のことについて、当初説明でどこに何件、その住宅築年数何年等そうい

うの質問あったんですが、先ほどの回答でおおよそ理解をいたしましたので、この辺は

割愛させていただきます。 

続いて、雇用者に向けての町内企業の協力状況ということで質問したいと思います。 

まず何社ほどに広報をして、どのぐらいの町内企業から回答があったか、また回答の

内容についても報告をいただきたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） 移住者の雇用に向けての町内企業の協力状況というとこ

ろでお答えをさせていただきますが、主に移住者への就業支援を行っているのは、南信

州観光まちづくりセンター所属の就業支援担当の集落支援員によりまして、求人募集を

行っているというのが現状です。 

町内 33 社へ移住者雇用に向けて移住体験住宅や促進住宅の紹介も含めながら協力を

依頼しているというような状況になります。現在も行っております。 

そのうちですが、25件が協力を行ってくれておりまして、移住者雇用に向けて取り組

んでおります。 

実際に移住者の雇用につながったかっていうところが、今置いてない状況でもありま

すので、企業さんから成果などを収集していない状況ですので、そこら辺も結果として

データ収集をしていきたいというように考えております。 

以上になります。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 
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○５番（紫芝光雄） お答えいただきました。町内 33 社に広報を加えただけということです

ね。うち 25 社が回答があったと。 

町内企業ってそんな数じゃなく、もっと中小含めてたくさんありますので、新たに再

度ＰＲしていただきたいとこの件については思います。 

移住者雇用ということで私もいろいろ調べてみましたが、令和元年から令和６年まで

10 月の有効求人倍率で捉えたときに、一番少なかったのは、令和２年、これコロナが始

まったとき、このときは 1.03 倍なんですが、それ以外は最低でも 1.31 倍以上になって

ますので、やっぱり先ほどもニュースで言っておりましたが、人は欲しいんですよね。

だからそういう広報をちゃんと加えれば、もっと町内企業でも手を挙げてくれるところ

が出てくるんではないだろうかと考えられますので、ぜひそこはよろしくお願いしたい

と思います。 

そこは以上にしておきます。 

続いて、新井商店街の活性化事業についてお聞きしたいと思います。 

現在進行している事業、これまでに行ってきた事業とその成果について教えていただ

きたいと思いますが、よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 新井商店街活性化の事業についてご質問いただきました。 

新井商店街につきましては、議員さんもご承知のことと思いますが、担い手不足や空

き店舗の増加と課題が山積みしております。 

今年の春でございますが、長年、新井祇園祭を主催していた新井商店街連合会が担い

手不足で解散をしました。商工会大島支会の皆さんに引き継いでいただき、祇園祭が開

催できました。 

将来においては、不透明感が否めないと感じておりまして、町では昨年度からデジタ

ル田園都市国家構想交付金を活用しまして、新井商店街も含めた地域の関係人口づくり

として、地域外からの視点や若者、女性視点により、町の魅力を発信する事業を進めて

まいっております。 

先月もイベントを行いましたが、新井商店街で３回イベントを実施をさせていただき

まして、一定のお客さんが商店街を周遊するといったことができております。定期的に

商店街の皆さんと打合せをしながら進めておりますが、「商店街を会場に自分たち以外

の人がイベントを開催してくることはありがたい」と感想もいただいております。 

商店街の賑わいにつきましては、町にとって大きな財産でもありますので、引き続き



 －151－ 

支援をしてまいりたいと思っております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） 今、課長から回答をいただきましたが、私もよく知らなかったんですが、

先月、新井商店街で３回ほどイベントがあったと。どのぐらいの集客があったのか、も

し分かっていたら、それぞれで教えていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） イベント等の詳細の内容、人数につきましては、現在、詳細な

手持ちはございませんが、一つにつきましては、女性を視点としました働き方キャリア

デザイン等のイベントを開催しております。また、ハロウィンですとかブックフェスタ

なんかのイベントも同時開催をさせていただきながら、多くの集客をいただいておるの

は現状かなと思います。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） 分かりました。 

新井商店街活性化事業というものは、すぐ結果には結び付かないことだと思います。

地道な活動が大切かなと、ぜひお願いしたいと思います。また、様々な人、いろいろな

団体が関わっているようなので、そこら辺は期待したいと思います。 

以上、よろしくお願いいたします。 

続いて、道路整備維持管理事業で、これも町の活性化にとっては大変大事なことだと

思いますので質問させていただきますが、これ前の総産建の常任委員会でも質問いたし

ましたが、何かというとこの「委託料」というものが入ってくるわけですが、道路整備

維持管理事業にも入っておりました。その委託がどういう内容で、どこに委託している

かということをお聞かせいただきたいと思います。お願いします。 

○議長（米山俊孝） 中村課長。 

○建設水道リニア対策課長（中村昌彦） ご質問いただきました委託料の内容ですけれども、

主に道路整備などに関する委託のものになります。 

令和６年度当初予算について、道路整備と維持管理に整理してそれぞれご説明をいた

します。 

道路整備は、道路の新設及び拡幅に関する改良事業になり、今年度は改良工事が完了

した用地の測量・分筆・登記などに関する費用に 417 万５千円、名子原中央線道路概略
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設計に 250 万円を計上しており、計 667 万５千円になります。 

維持管理に関しては、環境整備及び設計などに関する管理事業になり、今年度は除草・

道路清掃に 740 万円、除雪凍結防止剤散布に 616 万５千円、橋梁点検補修設計に 2,520

万円、舗装補修排水設備などの設計に 197 万円をそれぞれ計上しており、計 4,073 万５

千円になります。 

道路整備と維持管理の合計は 4,741 万円となっております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） ありがとうございました。 

先ほどの質問の中で委託料の内容とどちらの業者というか、私言いたいのは町内業者

か町外業者か、その辺をお聞きしたいんですが、そこら辺、分かる範囲でお答えくださ

い。 

○議長（米山俊孝） 中村課長。 

○建設水道リニア対策課長（中村昌彦） 用地測量・分筆登記につきましては、資格、土地家

屋調査士等になってまいりますので、町内にはそれになる方いないのと、またそこの協

会のほうに委託しておりますので、その中から選ばれた方に委託をさせていただいてお

ります。 

また、設計に関しましては、飯田下伊那の設計業者のほうに入札という形でさせてい

ただいております。 

また、工事につきましては、基本的には町内の建設業者のほうに入札という形で基本

的にはお願いをしております。 

除雪、また除草につきましても、そういったことにつきましても、町内業者の建設会

社のほうを基本としてお願いしておる状況であります。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） お答えいただきました。 

冒頭、町の活性化ということを挙げさせていただきましたが、町の活性化が一体どう

いうものであるか。町の財政というものは国からの補助金、県からの補助金、税収とか

いろいろあると思いますけど、私の考えはそれが町内で環流して初めて松川町の活性化

に結びつくんじゃないかと、そういう考えを持っております。どうしても町内業者に委

託できない場合はこれ仕方ないと思うんですが、できるものはもう全て松川町内で管理
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をしていただくような施策をとっていただきたいと思います。 

付け加えれば、建築土木の入札についても、町外業者が加わるということは、町内に

も業者あるわけですから、聞くところによりますと飯田市・高森町では「入札はいわゆ

る市外、町外業者は一切入れてない」とそういうふうに聞いております。にもかかわら

ず、松川町は何年も他町村にその仕事を回している。こんなことをしていて、本当の意

味の町の活性化があり得るんでしょうか。このことについて、北沢町長お考えをお願い

します。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 議員おっしゃられるとおりに、私も基本的には町内事業者に事業をして

いただくのがよろしいかと思っておりますし、そのような入札の体制を整えて、業者の

選定をしてきております。 

町内業者ではできない部分等々もありますので、そういった部分については、町外業

者も入れながら入札をしているというのが現状であります。 

議員おっしゃられるとおり、町内の事業者を守る、また活性化させていくためにも、

今後としましてもできる限り町内業者を入札の参加業者として進めてまいりたいと思っ

ております。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） 町長のお考えはよく分かりました。 

今の松川町の入札について、これは町の何か条例とかそういうことでどこでも自由に

なってるとか、町内業者に限るとか、そういう項目ってのはあるんでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 業者選定がありまして、そこで業者を決めます。ですので、松川町

だけの業者だけなければならないとかそういう決まりはございません。業者選定委員会

でそこで決めるという形をとらさせてもらっています。 

土木工事に関しましては、指名の入札の場合は、町の工事業者が多いです。ただ、4,000

万以上でありますと一般競争入札になりますので、それに関しましては、条件を付けて

業選にかけますので、建築関係ですと松川町から外れた業者が受託する、そういう形に

なっているのが今の現状でございます。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） お答えいただきました 

その 4,000 万円っていう数字は、私も前に聞いたことあるんですが、それっていうの
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は国で決められたことでもない、県で決められたことでもない、町が決めていることで

すよね。その辺お答えください。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 4,000 万の括りは町のほうで決めた金額です。なので、他町村に行

けば、一般入札はいくら以上とかそういうふうになっています。松川町は、とりあえず

4,000 万円という形になっております。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） ありがとうございました。 

そういうことなら、4,000 万っていう枠をもう少し上へ上げて例えば 5,000 万の仕事

も町内業者が入札できるとか、そういうお考えはないのでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 今のところまだ検討はしておりませんので、また業者選定委員会の

ときにでも話題に上げて検討していきたいと思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） 説明いただきました。 

先ほど来、業者選定委員会、そのメンバーを教えてください。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 業者選定委員会の委員長が副町長であります。あと残りは９名の課

長・局長全員でございます。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） はい、分かりました。 

全て町の職員でやっているってことなんですね。 

民間を入れるという考えはないんでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 小沢課長。 

○総務課長（小沢雅和） 町の事業の発注ですので、町の職員で行いたいと思っております。 

民間の者が入ってきて、何かあるとそれはまずいので、町の事業でやりたいと思いま

す。 

○議長（米山俊孝） 紫芝議員。 

○５番（紫芝光雄） 今、町の事業っておっしゃいましたけど、町の事業で民間がそういう委

員会に入っていることって、たくさんありますよね。今ちょっと聞いてびっくりしまし
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たが。別に入った民間業者が有利に動くとかそういうことは関係ないと思うんですよね。

参考な意見をいただく、皆さんはあくまで行政の立場で外へ出す仕事についてはやっぱ

り外の人間も１人や２人加わっていたほうが、よりいい仕事ができるんじゃないかと私

は思います。これはご検討いただければいいです。 

いろいろ申し上げましたが、これも全て町の活性化のために、私の思いを皆さんにお

伝えいたしました。 

以上で一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（米山俊孝） ５番、紫芝光雄議員の質問を終わります。 

 

◇ 塩 沢 貴 浩 ◇ 

○議長（米山俊孝） 次に、７番、塩沢貴浩議員。 

○７番（塩沢貴浩） それでは、「松川町の果樹産業の持続可能な発展のために」というテーマ

で一般質問をさせていただきます。お願いいたします。 

今シーズンの果樹の収穫も終わりまして、今年の果樹の出来栄えですとか、収量に関

しまして、主にりんごになるかと思いますけれども、まずは町の認識を伺いたいと思い

ます。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 塩沢貴浩議員の質問にお答えいたします。 

この件に関しましては、議員が最もご承知の内容のことかと思いますけれども、私の

認識といたしましては、春先の霜の被害がなかったものの、結実の不足、それから夏場

の高温・乾燥による日焼け、カメムシの被害、10月の降水量の多さによるひび割れや成

熟期の高温による着色の遅れ、品質低下の原因になる要因が多く、ふじについては、贈

答用で４割減ということも聞いております。 

先日、人と自然にやさしい農業連絡会主催によります、ふじの品評会がございまして、

その中に出品されたふじは非常にどれも素晴らしいものでございましたが、先ほど述べ

たとおり、今年度は数量が少なく、さらに品質低下が見られ、贈答品が足りないといっ

た状況になっていると認識をしております。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ご答弁をいただきました。 

まさに町長言われたとおりでありまして、病気で言えば、輪紋病ですとか炭疽病、ま

た葉っぱの落ちる斑点落葉病、また、水不足から来ます胴割れといいまして、果実の真
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ん中の部分に水平に割れてしまうといった症状ですとか、今年は、特にカメムシの吸汁

被害といいますか、カメムシが果実から汁を吸ってその部分が黒く硬くなってしまうと

いう被害。また、鳥のついばみの被害等で町長言われましたように、３割から４割ぐら

いの収量の減ではないかと体感をしております。 

こうした問題、特にカメムシですとか病気の発生を抑えるための防除体制の確立が急

務だと思いますけれども、この点に対して行政のご意見をお聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご質問いただきましたカメムシや病気の防除体制でございます。 

町といたしましては、指導機関との情報連携に努めておりまして、対策につきまして

は指導機関と生産者で取り組んでいただくものと思っております。 

８月 20 日から 25 日の間で農協さんの指導の下、一斉防除が行われました。定期防除

をそれに合わせて行うなど、一斉に行うことで地域内のカメムシを撃退するといった対

策を行ったという報告をいただいております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ご答弁をいただきました。 

農協のほうで指導していただく定期防除は、年に 15 回となっております。この回数は

次年度も維持をしてくれるということでありますが、「この 15 回で抑えるというのもそ

ろそろ厳しいのでは」という声も伺っております。 

また、皆さん感じていらっしゃると思いますけれど、夏場の雨の降り方が変わってき

ていると感じております。例えば、防除の後に 100 ミリとかそれに近い大雨が降ってし

まうと、打った薬が全部流れてしまうという。そこから次の大体２週間くらいが防除の

間隔なんですけど、そこから２週間とか開いてしまうと、前述の病気の発生する可能性

が高くなってしまいます。そうしますと防除の打ち直し等が考えられます。 

また、今課長言われたように特別散布といって、今年はカメムシの大量発生のときに

農協より指導がきましたし、過去には台風の強風で果実に擦り傷がついた場合、この擦

り傷の重症化を防ぐために特別散布の指導がくる。また、こういった特別散布の可能性

が増えてくる可能性というのが高くなっております。 

また、農薬の値上がりに関しても、登録農薬のおよそ８割の割合で値上がりをしてお

ります。 

こういった農薬の経費の上振れ分、また、述べましたように特別散布や農薬価格の高
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騰に伴う経費上昇分の補助をお願いしたいと思いますが、お考えをお聞きいたします。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご質問いただきました。 

価格高騰の部分につきましては、住民の皆さんが不安に思っていることと思っており

ます。また、農業者につきましても、この特別散布や農薬の高騰分につきましては、か

なり経営を圧迫しているという状況は承知をしております。 

町としましても、国ですとか県のこういった施策を活用する中で、取組事業者さんの

皆さん等に支援をしていきたいと考えておりますので、そんな補助が出た場合には、ま

た取り組んでまいりたいと思っております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） はい、ご答弁をいただきました。 

現在、県による農薬への補助はほぼない状況でございますので、ぜひまた町のほうで

支援をしていただければ大変に助かります。 

また、果樹農家の収入というものは、町の税収へと結びつくことを考えれば、有効な

補助ではないかと思います。お願いいたします。 

特に、カメムシの大量発生につきましては、仮に今回の冬が暖冬であったりすると、

越冬する数が総体的に増加する可能性が高くなってまいります。 

また、財源の面からも、永続的というのは大変厳しいかと思いますので、今年度また

来年度の事業のスパンで計画をしていただければと思います。 

また、農家さんにつきましても、価格転嫁等で収入の増につなげられればいいんです

けれども、周りのお話を聞きますと、急に農産物の値段を上げるというのは、やはりち

ょっと遠慮してしまうというところがございます。「周りの状況を見てこの２～３年で

価格に転嫁をしていきたい」というお話が聞こえてまいります。ですので、この２～３

年を乗り切れる政策をぜひお願いをしたいと思います。 

また、現在、町のほうからは、春の凍霜害を防ぐ燃焼資材の補助をいただいて、大変

助かっておりますけれども、現場からは「畑の圃場のほうに形として残る、例えばかん

水施設の導入とか、そういったものの補助をいただけると大変助かる」という声もござ

います。かん水だと町の水道も関わってきますし、ぜひ町が関わってくれると導入に踏

み切れるという方もいらっしゃいますので、こういった検討もお願いしたいと思います。 

もし、町のお考えがあればお聞きしたいと思います。 
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○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） ご質問いただきました。農業に関してのいろいろな設備投資の

部分の支援ですとか補助のご質問いただいておりますが、また今後、気象変動等でどう

なってくるか分からない部分が多くありますので、また県や関係機関の協賛などの関係

機関と協議をさせていただく中で、また検討してまいりたいと思います。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） では続きまして、果樹園の遊休農地、あるいは耕作放棄地の対策につい

て、町の現在の方針といいますか利用促進の方法をお聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 遊休農地の対策についてご質問いただきました。 

遊休農地にならないための取組としてお聞きをいただければと思うんですが、農地の

貸し借りにつきましては、中間管理事業を有効活用した取組を進めてきております。 

新しい担い手となる果樹研修生の就農先の候補として、各地域の地域計画に盛り込み

をさせていただきながら、樹園地継承に向けた取組を検討してまいっております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ご答弁をいただきました。 

地域計画とご答弁いただきましたけれども、この中で一般社団法人の「グリーンみら

い・まつかわ」の現在行っている事業の拡大、また人員の増員等、必要と考えますけれ

ど、町の意見を伺いたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 「グリーンみらい・まつかわ」の関係ご質問いただきました。 

「グリーンみらい・まつかわ」につきましては、昨年設立をさせていただきまして、

現在２名の集落支援員にお願いしまして取組をさせていただいております。 

増員が必要ということのご質問でございますが、今後につきましては事業量に応じて

検討をしてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） 増員の考えもあるということで、またぜひお願いをしたいと思います。 

また、遊休農地・耕作放棄地に対しましては、直接的な支援ももちろんありがたいと

ころですけれども、そういった園地の周りの園主のお話もぜひ聞いていただきたいと思
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います。周りの園主の方、耕作放棄地の果樹園があると本当に病害虫の温床になりやす

いということで、「許可さえいただければ草刈りや剪定ぐらいはしますよ」って言ってい

ただける方もたくさんいていただけるので、まずはそういった方と遊休農地の園主とを

結びついてていただければと思います。 

まずはこういった事情があるであろう遊休農地の園主の方に、直接話を聞きに行って

もらうところかと思いますけれども、現状はどうなっていますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 現状につきましては、いろいろご相談をいただいた方と町、ま

た農業委員会の農業委員さん、また場合によっては農協さんですとか中間管理機構等の

関係する皆さんと一緒に農地相談、現地確認を行ってきております。 

また、先ほど申しましたそういった場所につきましても、地域計画の中で地域一体と

なって考えていただく機会になるかと思いますので、地域の中で検討いただく機会の取

組を進めてまいりたいと思っております。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ご答弁をいただきました。 

特に、果樹園の耕作放棄地等は、観光面からもマイナスのイメージが大変強くなって

しまいます。果樹産業の持続的な発展、また関係人口の増加、特に観光客という視点か

らも大事になってくるかと思います。 

また、関係人口の増ということでいいますと、観光で来ていただく方、本当に何年も

来ていただく方に話を聞くんですけれども、何回来ても爆音機というんですかね。俗に

鳥おどしというプロパンを使った大きな音が出る機械、シーズン中はずっと設置をされ

るんですけれど、「あの音だけがどうしても慣れない」という方のお話をお聞きします。 

現在、松川町の環境保全条例には、騒音の禁止は明記をされておりますけれども、鳥

獣被害防止の爆音機は、近年は設置基準や音の基準が曖昧になり、松本市等が定める公

害防止条例のような明確な基準が必要になってくると考えますが、これにつきましては、

行政のお考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 鳥獣被害防止の機材のご質問をいただきました。 

騒音や煙、草刈りや防除に対する苦情なんかは、「みらい」ですとか、役場、農業委員

会にご相談をいただいております。 
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こういった騒音ですとか様々な苦情などの相談につきましては、農業委員さんの皆さ

んも間に入っていただいて協力をいただきながら、注意喚起などを行っております。 

また、明確な基準については、現在定めておりませんが、長野県の「鳥獣害防止用爆

音機による騒音防止について」という部分を準用しまして、お願いをしてまいっておる

ところでございます。 

また、生産者の皆さん、最後の収穫の大事な時期でございますので、住民の皆さんに

もご理解をいただきながら、広報等を通じて対応をさせていただいているところでござ

います。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） 県の方針では、住居からは直線距離で 200 メートル未満では爆音機の使

用が禁止となっておりますし、デシベルで言えば住宅地では、大体 50 デシベル以下の音

となっております。 

こういった具体的な数字も必要かと思いますけれど、そういった数字を明記するか可

能性はございますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 騒音の関係の規制値は、またそれぞれ県等、相談する中で検討

が必要かなと思っておりますので、よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ぜひ、町民の方にも困っている方もいらっしゃいますし、農業委員会の

方も間に入っていただけるということでありますので、ぜひまた町民の方とまた観光客

の方が安心して過ごせる、また暮らせる町にしていただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

また、爆音機、鳥の追い払い機という観点で言いますと、ドローンを使った鳥の追い

払いの技術、これは上田市が先行して開発をしておりますけれども、これは県の「信州

ＩＴバレー構想」の一環で始まっている事業でございますけれども、これはスマート農

業などこういった先進事例に町として手を挙げていただければ、県や国の推進するスマ

ート農業の推進にマッチするかと思いますが、こういった考えがあるかお聞きしたいと

思います。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） スマート農業の取組につきましては、国や県、様々なメニュー
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が出されておりますので、そういった部分活用しながら、取り組んでいく必要があるか

なと思っております。 

ドローンに限らず、いろんなスマート農業の取組も相談を受けながら取り組んでまい

りたいと思っておりますので、また一緒に検討をいただければと思います。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 塩沢議員。 

○７番（塩沢貴浩） ご答弁をいただきました。 

町の農業の持続可能な発展のためには、農家さんが安心して生業を継続していくこと

ができる環境を構築していくことが第一かと思います。「松川町で農業するとすごい行

政が親身になって協力してくれるよ」って言われることがまず第一の目標かと思ってお

ります。町には、ぜひ現場の声を聞いていただきながら、農家さんもよりよい作物がつ

くれるよう鋭意努力をしておりますので、行政と民間の協力で現在、大変厳しい状況で

ありますけれど、現状を乗り越えていきたいと思います。どうぞよろしくお願いをいた

します。 

以上で、一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（米山俊孝） ７番、塩沢貴浩議員の質問を終わります。 

 

◇ 米 山 義 盛 ◇ 

○議長（米山俊孝） 次に、９番、米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） それでは、通告に基づきまして一般質問をさせていただきます。 

今回、私は２点にわたって質問いたします。 

一つは、「リニア新幹線完成の遅れについての町の対応と認識について」お伺いすると

いうこと。もう一つは、「松川町北小学校の維持のために」ということで、それに関わっ

た議論をさせていただきます。 

まず最初に、リニア完成が遅れるということで、ＪＲ東海のほうから各地のいろんな

説明会、飯田とか喬木ですとか、上郷や喬木村での説明、あるいは大鹿での説明会等で

も言われていますし、新聞でも報道されています。こうしたリニア新幹線完成の遅れが

2027 年度完成ということで始まったリニア工事でございますが、それが遅れて 34 年以

降になるというそういう遅れですが、それについての状況の町長の認識、それからＪＲ

東海からの情報提供やそういうのを唱えながら、どういう認識をお持ちなのかお尋ねし

ます。 
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○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 米山義盛議員の質問にお答えいたします。 

今、議員おっしゃられるとおり、2034 年以降という発表が出ているのが現在の状況か

と思っております。工事につきましては、順調に進んでいると聞いております。 

松川町としましては、大鹿村で進められているトンネル工事の発生土運搬について、

引き続き調整を図るとともに、発生土を活用した前河原道路新設改良事業、それから福

与河原圃場整備事業、そして福与天竜井取水施設建設工事がございますので、ＪＲ東海

や地元と協力しながら、早期完成を目指して取り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） ご答弁いただきました。 

松川町でもリニア対策特別委員会が設置されて、そこでいろんなことが情報、委員会

なり協議されたり進められていると思われます。 

工事の遅れ、この間の町のリニア対策特別委員会の開催状況等、今までの流れ、それ

から今後の取り組まれる予定等があるかと思いますが、それについてお知らせいただけ

ればと思いますが。 

○議長（米山俊孝） 中村課長。 

○建設水道リニア対策課長（中村昌彦） 松川町のリニア工事対策委員会の状況でありますけ

ども、今年度につきましては、７月に一度開催されておる状況であります。 

今後につきましては、今のところ具体的な時期については未定となっております。 

お願いします。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） ありがとうございます。 

それでこれから問題になるんではないかというふうに予想されますので、ここでお聞

きしたんですが、大鹿村から排出されるリニア要対策土が飯田市上郷飯沼に今予定され

ている長野県駅予定地の橋脚の基礎の中に入れられるというふうな報道があり、それに

対する地元住民からの「それは困る、反対だ」というふうな取組も行われていますし、

もしその要対策残土が大鹿から運び出されるとなると松川町も当然通ることになるかと

思いますので、そういったことについて何かＪＲ東海のほうからの情報提供等は今のと

ころございますでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 中村課長。 

○建設水道リニア対策課長（中村昌彦） 先ほど申し上げました７月に開催しました町の対策
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委員会におきまして、ＪＲ東海からは要対策土を活用する飯田市への運搬予定について

説明がございました。 

説明内容としましては、「運搬はダンプにて行い、松川町内の道路も運搬ルートとして

考えているが、ダンプの荷台には防塵シートを敷設して、飛散防止対策を徹底する」と

の説明でありました。 

お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） リニアの残土を運搬するダンプの転覆事故が今年９月と 10 月と２回にわ

たって大鹿及び中川村で起こっています。 

もしそれが一般の残土でなく、要対策土を積んだダンプであると、そういった事故が

起こりますと、これは非常に環境悪化が非常に厳しい問題だと。覆水盆に返らずではな

いですが、取り返しのつかないことになるかと思います。そういったことを十分議論を

して、慎重な対応を取り組むことが必要であるかと思います。 

また、リニア問題、どれくらいの進み具合かということが非常にやっぱり十分な情報

提供がされてないことが今の実際だと思われます。先だって、日本科学者会議という団

体がありますが、そこでのリニアに関わる分科会に参加しましたところ、全体の工事事

情が全体で全国で見て、まだ 11％、１割程度の進捗ではないかという、そういったよう

な見解も出されていました。 

場所によっては、例えば相模原に予定されている車両基地につきましては、用地買収

が全然、工事も着手されてないというふうな状況でございますし、一部トンネルの工事

につきましてもそういったところがあるし、また瑞浪市の大湫町では地盤の沈下という

ふうなことが起こったりしているということ、様々な工事に伴う混乱が、東京田園調布

品川工区からは気泡を伴った水が溢れるというふうなことやら、いろんな工事に対する

問題が生じ、中には工事差し止め訴訟というふうな形での取組もあります。 

そうした問題を抱え持つリニア工事企画です。遅れるということが静岡の問題だけに

限った問題ではなく、工事全体の遅れが出てきているし、元々この工事自体が非常に難

しい工事であるということをもっと国自身が十分審議し、この認可を認めることが本当

に軽率ではなかったかというふうな、私は判断を持っています。 

そういった考えを基にお聞きしますが、町としてそのリニア中央新幹線に対する期待

とか思いとか、そういったようなものは、以前工事が進んで既に何年もたっている状況

の中で、今、直面する事態を考えた場合、どのようにお受け止めかお聞きしたいです。 
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町長、お願いいたします。 

○議長（米山俊孝） ただいまの義盛議員の質問を聞いておりますと、本来の質問はリニア新

幹線完成遅れの町の対応ということで、ちょっとずれてるんじゃないかなと、内容的に、

そんなふうに感じますけれど。 

義盛さんどうぞ。 

○９番（米山義盛） 議長のご指摘ですが、そういうのと関連した例えばこの際、通告のほう

には、今、第６次総合計画の策定作業が進んでいる渦中でもあります。こういったこと

がそのリニアの工事の問題、状況と遅れの状況、こういったものと非常に関連している

んではないかというふうに思われますので、今そういうことで質問させていただきまし

た。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 町の関連性っていうことだそうで。 

松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） まず今、策定中の６次の総合計画への影響があるのかっ

ていうところはお答えさせていただきたいと思っております。 

ＪＲ東海がリニア中央新幹線の開業時期を正式に 2027 年以降、ちょっとこれ説明し

ますと、2034 年っていうのあるんですけれども、そもそも開業時期は 2027 年と言い切

ってたんですけれども、それを正式には 2027 年以降にしたっていうのが正式な発表で

あります。 

工事の進捗ですとかそういうものを考慮した中で 2034 年、10 年ぐらいかかるんじゃ

ないかっていうところで 2034 年以降というところでお話をしていますので、その部分

で 2027 年以降というところで正式発表しているんですけれども、それが令和６年の３

月 29 日のことなんです。 

第６次総合計画の策定が本格化する令和６年度より前に発表があったっていうところ

ですので、計画のコアとなる部分を作成する際、すなわち地域づくり会議や策定委員会

の場においても、リニアが延期となる前提で議論を進めてきておりました。したがいま

して、リニアの延期が本計画に影響を与える部分はないというところで考えております。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） 町長さんのお考えは、リニア問題とそれに対する期待を及びどう対応し

ていくかという上での町長さんのお考えをお聞きしたいんです。 
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○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） このことにつきましては、10 年先、10 年以上かかるかもしれませんの

で、延期の話については非常に残念ではあると考えております。 

ただ、このことに関しまして、期待が変わるというものではないと考えております。

このリニアの開通は、東京・大阪間で 6,700 万人、日本の人口の半分以上がこの経済圏

に入るということになってまいります。松川町を含むこの南信州の地域におきましても、

人・物・金の動きが劇的に変化する、そういう可能性があります。 

この変化を拒むのではなくて、私たちはチャンスと捉え、町の発展に結びつけること

が行政としての取組ではないかなと考えております。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） 了解しました。 

ただ、本当にそのようになるのかということが非常にやっぱり心配なところでござい

ます。リニアというのはやっぱり夢であり、淡い幻想ではなかったのかというふうなこ

とがなるやもしれないというふうな判断も成り立つかと思います。 

私としては、リニアがあろうがなかろうが、松川町の地域づくり・まちづくりという

のは、続けていく必要はあるし、その上で住民の皆さんや町民の皆さんこれから行政、

議会と含めて、町のあり方をまさしく地に着いた足で取り組んでいくことが、計画をつ

くり取り組んでいくことが大事なことであるというふうに思いますので、リニアはでき

てもできなくても、まちづくりは続いていくんだというふうなことを表明させてもらっ

て、１番目についての質問は終わって、次の松川北小学校の維持についてというふうに

取り組みたいと思います。 

松川北小学校の維持、学園化構想ということで質問があり、小川議員の質問について

ありましたが、今、北小学校の生徒数の近年の変化と今後の見通しについて、質問した

いと思います。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 北小学校の生徒数の最近の状況、また見通しということでご質問

いただきました。 

北小学校における児童数の状況ですけれども、５年前の令和元年度については 127 名

という状況でございます。今年度、令和６年度については 99 名という状況でございま

す。 

将来の予想ですけれども、町の人口減少傾向と同様に北小学校の児童の人数も減少す
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る傾向ということで見込んでおります。５年後には 74 名、10年後には 60名程度になる

と見込んでいるところでございます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） 若い人たちがずっと上片桐に来てくれるというふうなそういった動きが

なければ、このままいけば、そういうふうな見通しが立つということが今の数字で示さ

れました。 

様々な上片桐駅の北側の専用側線跡地ですとか、先だっては清北、松川高校の裏にあ

りました教員住宅が解体されて更地になっているというふうな状況もあります。そうい

う形で更地になったり使われてない土地が、農地以外にもそういった土地が所有地とし

てあるものの中で、上片桐に若者専用の住宅ですとかそういった上片桐の居住人口を増

やしていく意味での、町としての取組等が考えてほしいなと思いますし、そういったこ

とについての取組、お考えをお聞きしたいです。 

○議長（米山俊孝） 松尾課長。 

○まちづくり政策課長（松尾 天） ご質問いただきました。 

それにつきましては、柳原議員の答弁の繰返しにはなるんですけれども、町では昨年

度から、土地開発公社を活用しまして開発整備していく必要がある事業を整理してきた

ところでございます。 

これを受けまして、土地開発公社では、今年度、松川町土地開発公社中期経営計画を

策定しています。その中には優先的に進めていく計画として、北小学校周辺地域への分

譲開発を盛り込んでおるというような状況になります。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） 改めて答弁いただきまして、取組の速度が重要かと思います。５年後 10

年後、ちょっと取組いたしても、本当にやっぱり人口の急減、子どもの数が減っていく

という流れの中での取組のスピードをぜひ上げていただいて、取り組んでいただきたい

と思います。 

当然、町だけでなく民間のやっぱり住宅アパートですとか、住宅建設とかそういった

ものへの手厚い補助みたいなことも当然必要でもありますし、先ほど質問の中でも「30

万円から 100 万円というふうに増額がされた」というふうな答弁もございました。 

もちろん上片桐地区の活性化、いろんな自治会、区、それから公民館、それから様々
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なやっぱり地域の中の団体等の取組、上片桐についてをどうするかという取組。先だっ

て 12 月１日にも「夢見る小学校」の上映会が北小学校でありました。本当、私行かなき

ゃいかなかったにも関わらず、チラシを見たのが終わった後で、「しまった、これは行か

なかった」ということで、本当に悔やんだ思いがしました。中央小学校で前、上映され

たときには見た映画でもございます。 

そういった上片桐地区内の保護者や住んでいる人たちの取組というものは大事にしつ

つ、上片桐についていろいろ考える機会を意見交換しながら、また進めていきたいと思

っています。 

最後ですが、上片桐駅の西口といいますか、先だって 11 月２日の大雨のときには、上

から流れてくる井水が逆流して、あそこのホームから降りてきて上片桐駅の北の踏切に

向かうところが舗装していない砂利道でして、そこが水浸しになっていました。３連休

でしたので、２日目の月曜日が休みだったので、月曜日に近くの人と２人で水を吐きか

くような形で逆流を止めて少し作業をして、その次の日には水は乾いていました。あそ

こは町有地ですので、ぜひ舗装にして水が溜まらないような形で取組をお願いしたいな

と思っていますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 下井課長。 

○産業観光課長（下井昭二） 上方駅西口の町有地の舗装のご質問をいただきました。 

公共事業につきましては、地区自治会から区の要望を取りまとめていただいて、それ

を進めてきておるところでございます。また、自治会や区を通じて要望いただければと

思っております。 

本年度でございますが、近隣の自治会の要望によりまして敷き砂利をさせていただき

ました。その下にＵ溝管を埋設しまして、雨水処理の処理をさせていただいております。

しばらく様子を見ていただきまして、またご検討いただければと思います。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 米山義盛議員。 

○９番（米山義盛） 答弁いただきました。 

前向きに検討していただけるというふうに判断いたしましたが、よろしくお願いした

いと思います。 

今回の一般質問２点にわたりまして質問させていただきました。これにて私の一般質

問を終了いたします。 

○議長（米山俊孝） ９番、米山義盛議員の質問を終わります。 
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ここでお諮りします。 

休憩をとりたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） ３時５分までお願いしたいと思います。 

 

休  憩  午後 ２時４７分 

再  開  午後 ３時０５分 

 

○議長（米山俊孝） それではお示ししました時間になりましたので、一般質問を再開させて

いただきます。 

 

◇ 米 山 郁 子 ◇ 

○議長（米山俊孝） 11 番、米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） それでは、「教育体制の状況と課題、それから今後の整備と支援につい

て」通告に沿って質問させていただきます。 

まず初めに、町長は令和６年度政策方針として、子育て推進施策として給食費無償化

を全額公費負担とし、実施されております。物資面だけでなく、松川町の教育における

特色として、もう一つ保育園から中学生まで全ての年代で英語に触れる機会を増やすべ

きとして、成長段階に合わせた英語教育の推進にも取り組んでおられます。ウェルビー

イングアンケート結果でも、「子育てや教育体制の支援と整備が必要である」という回答

が出ております。令和７年度におきましても、先日の予算編成でも子育て支援を最重点

施策として取り組まれるとのことでございます。 

まず初めに、町長に今後の教育体制の支援に対するお考えをまずお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 米山郁子議員の質問にお答えいたします。 

現代の人口減少社会におきまして、人口減少の抑制を達成するためには、女性や若者

に選ばれるまちづくりを進めることが必要であると考えております。 

ウェルビーイングアンケート結果では、子育て、初等中等教育に関する結果が平均を

やや下回る結果となっている状況です。よって、町としては、重点的かつ積極的に推進

していく分野として子育てを掲げており、教育体制の充実や子育て支援に取り組むこと



 －169－ 

は重要であると考えております。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいま町長より、「教育体制は非常に重要である」というご答弁をい

ただいておりました。 

そこで、次は特色ある学校教育についてお聞きしたいと思います。 

松川町の教育の特色として、学園化構想も一つでございますが、溝上教育長が就任さ

れてから、外国語指導助手を増員されまして、英語教育の推進に力を入れております。 

現状の体制と子どもたちや保護者の反応はいかがか、お伺いいたします。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） お答えをいたします。 

町費による現在の指導体制は、ＡＬＴ２名、英語指導日本人専門員１名、同じく外国

人専門員１名の４名体制でございます。 

ご承知のように、今年度より保育園の年長及び小学校１年２年生を対象とする英語遊

びの活動を導入いたしました。中学校３年生までの 10 年間に渡る英語教育の推進を図

ってきているところでございます。 

保育園及び学校からの報告及び聞き取り、そして授業参観等を通しまして、予想以上

の大きな成果と手応えを感じているところでございます。 

英語に触れ、慣れ親しみ、そして楽しむというこの一連の活動は、その重要性とその

価値そのものが言語習得のみならず様々なことにも通じることでございます。ましてや

幼児の段階からこのような活動が経験できることは、一人ひとりの可能性を開花させる

上でも非常に有益であり、重要なこと、そして必要なことと捉えております。 

これまで保護者アンケート等は行ってきておりませんけれども、以前、何人かの保護

者様から次のような感想をいただきましたので、紹介をさせていただきます。 

ある保育園の保護者様からは、「最近、家で遊んでいるときに英語の単語を言ったり、

英語で数を数えたりする姿を見ました。そのときはとてもびっくりしました」。 

また、小学校の保護者様からは、「『英語遊びは楽しい』と聞くと『うん、とっても楽

しいよ。英語で歌ったり踊ったり、アニマルビンゴをやったりして、授業があっという

間に過ぎちゃうんだ』とニコニコと話してくれたんです」このように語ってくださった

ことがございます。 

英語を聞いたり、真似したりすることに抵抗感を持つことなく、ごく自然に慣れ親し

み、そして楽しむという、この姿こそ今年度より取り入れている教育施策そのものが目
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指す子どもの姿と捉えております。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいまお話をお伺いいたしました。 

非常に効果があるというふうな今、答弁だったと思います。自然に慣れ親しんでお子

様たちがとても楽しんでいらっしゃるという内容でございました。ぜひとも推進してい

く必要がこれからもあるかというふうに思われます。 

そうしていきますと、まず英語教育を推進していくには、人材の確保が今以上に必要

になってくると思います。ＡＬＴはＪＥＴプログラムをご利用されているとのことでご

ざいますが、やはり日本語が話せる英語専門員や日本語の教育現場に慣れた人材がいた

ほうが総合的に円滑な授業が行われるのではないかというふうに考えておりますが、人

材確保について、どのようにしていかれるのかをお聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） ご指摘いただきましたとおり、財政面の確保等が担保されるならば、

専門性の習得、そしてトレーニングを積まれました指導者としての適性とか資質を有し

た人材の確保が望まれるところでございます。 

そういった意味では、民間からの派遣された人材が非常にありがたいかなというふう

には思うわけですけれども、これにつきましては財政的なものもございますので、何と

も言えませんけれども、ただ言えることは、ＪＥＴプログラムによるスタッフは非常に

個人差が大きくて波があるということは、私の長年の経験の中からも言えることでござ

いまして、例えば１年で帰ってしまうとか、年度途中に帰国してしまうとか、そういう

ような可能性がＪＥＴプログラムを利用した場合にはあり得るわけでございます。 

民間からの派遣によりますと、そういったような状況が生まれたときには、臨機応変

に対応いただけるということでございますので、安定的な雇用とそして的確な資質・適

性を有したトレーニングを積まれた、そういった民間からのＡＬＴをもしご採用いただ

けるならば非常にありがたいと、そのように考えているところでございます。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいま答弁の中で、専門性がある人材、トレーニングを受けた方が

必要であるということでございます。 

やはり今後、継続的な教育を目指すのであれば、やはりそういった人材が必要かと思

います。その中で茨城県には、「うちの町に来れば、誰でも英語がしゃべれるようになる」
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をテーマに、数々の英語教育を先進的に進めていらっしゃる町がございます。「スーパー

グローバルスクール事業」という名で実施されておるわけでございます。 

今後、特色ある英語教育を推進していくには、人材の確保とそれをバックアップする

財政面でもしっかり取り組む必要があると思われます。そうしていくには、やはりこれ

から希望とする人材の数、それから英語教育の教育体制としてどこまで進めていけば、

一定の効果というものがみられるのか、ちょっとお答えできる範囲でいいので答えてい

ただければと思います。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） ただいまは大変有益な参考になる情報をいただきまして、ありがとう

ございます。 

私たちが目指す英語教育のゴールというのは、その設定するゴールのレベルといいま

すかそういったことによって変わってくることもあろうかと思いますけれども、私自身

が考えるところは、日常的に臆せることなく、そして例えば外国人と会ったときにモジ

モジするのではなくて、引くのではなくて前向きに、アグレッシブに自分から主体的に

関われるようなそういった態度、関心・態度等そういった意欲、そういった主体性ある

関わりができるようなそのような子どもたち、そして町民の皆さんにそんな姿を願うと

ころでございます。 

したがいまして、いわゆる受験英語とかそういった高校・大学に入るためのいわゆる

知識としての語学も大切かと思いますけれども、人と人とがつながり合う、コミュニケ

ーションを図るための一つの道具としての英語の習得といったところがとても大事なと

ころになろうかと思います。コミュニケーションを円滑に図れる、そして臆せることな

く、人と関われるような、そういった英語を通したグローバルな人材といいますか、世

界に目を開けるようなそんな人材の育成をこの英語教育を通して、言語の習得のみなら

ず関心・意欲・態度も大事にしていきたいというふうに思います。 

あと指導体制のことでございますが、先ほど申し上げましたとおり、財政面の事情等

もありますので、願わくば、民間からのＡＬＴ１名お願いできればありがたいと思いま

すが、ＪＥＴプログラムの人材も併せてお願いすることで、財政面についてのフォロー

もできるかと思いますので、願わくば４名体制から５名体制というふうになっていけば

理想的かなと思います。 

ただこれはいろんな諸事情がございますので、中長期ビジョンでもよろしいんですけ

れども、また皆様とともにその辺りのところは研究・検討していけたらありがたいかと
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いうふうに思っておるところです。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいま「４名から５名体制にできたらより一層の教育体制の充実が

できる」という答弁でございました。 

そこで、町長にお伺いしたいんですけれども、やはり英語教育、松川町のある特色と

するには、やっぱりどうしても財政面でバックアップが必要となりますので、町長とし

ての支援についてのお考えがあれば少しお聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 先ほど議員のほうから茨城県の例を言っていただきましたけれども、多

分境町のことかなと思いますけれども、日本国内におきましてこの英語の教育を推進し

ている町、多々ありますけれども、多くは財政が非常に豊かであったりとか、ふるさと

納税が 50億以上あったりとかというところが非常に多いかなと思っております。 

私も様々なところを研究させていただきながら見させていただいておりますけれども、

そういった面では、やはり自主財源がどれだけあるかというのが住民の皆さんへの福祉

向上につながる、教育向上につながると考えておりますので、まずは財源をしっかり確

保しなければいけないというのがあります。 

その中で今「ＡｔｏＺ」からも１人民間から来てもらってますけれども、やはりＪＥ

Ｔプログラムと比べると財政的には町の負担は大きくなってしまいますので、その辺り

はバランスをしっかり考えながらと思っておりますが、町の財政としましては、その点

を何とか確保できるように、現在ふるさと納税等々町の財源確保に向けて動いていると

ころであります。 

教育長言ったとおり、理想とするところにたどり着けるように町としてもしっかりと

バックアップしていきたいと考えております。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいま答弁いただきました。 

理想とするところへ自主財源の確保も踏まえながら支援を考えていきたいというよう

なことでございました。 

これからやっぱりふるさと納税、今どんどん増えておりますので、そういったところ

の財源、今度条例も変わるようでございますので、できましたら教育に重点を置いてい

ただくようにしていただきたいと考えております。 
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次の質問に移らさせていただきます。 

松川町の特色として今、英語教育が注目されているわけではございますけれども、英

語教育だけではなく、私は日本語も大切な母国語だと思っておりますし、今、絵本のよ

さを広めていこうと活動されている団体も松川町にはいらっしゃいます。 

親御さんから今心配されているのは、コロナ禍から学力や体力低下が全国的にも見ら

れているわけですが、松川町の現状として、学力・体力はどのような状況になっている

のか、それから下がってるとしたら、これから今後向上に向けてどのように対応されて

いるのかをお伺いしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） お答えいたします。 

松川町の児童生徒の学力につきましては、全国学力学習状況調査等の結果で見る限り

ですけれども、小中学校ともにここ数年、全国平均及び県平均を下回るという状況でご

ざいます。教科別で見ますと、国語の正答率はやや低い傾向でございますが、一方の算

数・数学における正答率にやや大きな課題が見られるということでございます。 

また、体力に関しましては、「体力・運動能力、運動習慣等調査」というのがございま

して、小学校はやや県平均を下回る結果、中学校においては全体的に県平均を下回る結

果となっております。 

このような現況を踏まえまして、教育委員会といたしましては、今年度より次のよう

な取組を小中学校３校一体的に推進してきているところでございます。まず、学力の向

上につきましては、年度初めの教育長講話、そして３校合同の研修会におきましてチー

ム体制・チーム支援を基軸とする「どの子も分かる、そしてどの子もできるようになる

授業づくり」を目指し、指導内容、指導方法、評価のあり方などを話合い、同一歩調で

指導支援に当たるように繰り返しお願いをしてきています。 

また、毎月の校長会、教頭会、教育委員会によります学校訪問などを通しましても、

重ねて指導助言を行ってきております。 

それによりまして、つい先日も第２回目の教育委員による学校訪問を行ったわけでご

ざいますが、小学校におきましては、非常に落ち着いた校内環境の中で、集中して熱心

に学習に取り組む姿が多く見られるようになりました。また、授業で使うワークシート

の工夫や、家庭学習の充実、自主学習を促す取組など、学年レベル、校内レベル、学校

間レベルにおいて、同一内容・同一歩調で積極的に取り組む指導環境や学習環境が整っ

てきています。 
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また、中学校でも、教科会、学年会、全校レベルにおける一体的な指導・支援を重ね、

重点を置いた取組の充実が図られてきております。これまで以上に、毎日の授業を大事

にした取組、実践、家庭学習の増加につながる放課後の学力向上の取組など、様々な取

組がいよいよこの松川町の３校でも具体的に動き出したという状況でございます。 

学力は、一朝一夕に目に見える形で伸びてくることはなかなか難しい面があるんです

けれども、こういったＰＤＣＡのＰからＤへアクションが少しずつ起きていることは事

実でございます。 

以上でございます。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいま学力についての取組を答弁いただきました。 

以前、学習パワーアップ月間というものも実施されているとお聞きしましたので、ち

ょっと内容についてご説明いただければと思います。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） ただいまも最後のほうでちょっと述べさせていただきましたけれども、

それは中学校サイドで行われている学力向上に寄せた取組の具体でございます。 

大きく２つございまして１点目は、学力というのは知識、理解、表現力等の醸成・育

成とともに学びに向かう心の醸成、やる気につながるような刺激を与える取組も大事で

ございます。そういったようなことを先ほど申し上げましたように、私のほうから、そ

してことあるごとに話合い等を通して、職員・先生方にお話をしてきたところ、二学期

より、全校で学力向上に向けた全校集会を開き、また学年集会、そして各学級、教科で

の取組等を行う中で、そういった学力向上に寄せた実践を行う面が１点。 

もう１点は、例えば放課後、帰りの学活が終わった後に、全校体制で 10分間の学習タ

イムというような形で、全校で定期テストの前２週間、毎日放課後学習をしましょうと

いうような取組を行ってきているところです。 

先だっても訪問したときに現れておりましたけれども、そういった全校体制による取

組や日々の 10 分・15 分の時間なんですけれども、そういったことを通して、どのよう

な成果が現れたとかというアンケートを学校が取りました。その結果、「前よりも家庭学

習の時間が増えた」「集中して授業に取り組めるようになった」「分からなかったことが

だんだん分かるようになってきた」「少しずつ自分もやる気が出てきた」等々そういった

前向きな生徒からの回答もありました。 

ぜひ機会があれば、中学校に行っていただきますと正面玄関のところに大きなテレビ
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にそういったアンケートの様子、子どもたちの学びの様子がスクリーンに映し出されて

おりますので、そういったところもまた見ていただきますと、子どもたちの励みにもな

るのかなというように思います。 

以上でございます。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 今、10 分間の放課後学習などで家庭学習も増えたというふうな答弁い

ただきましたけど、私 10 月に議会で出前講座をさせていただきました。その打合せの段

階でも、先生方と打合せをする中でちょっと宿題をお願いしたいという提案もさせてい

ただきましたが、実はそのときの学校の先生方のお話では、「なかなか宿題を出したとし

てもしてこないお子さんが多い」というふうなお話も聞いております。 

現実的にそれが今本当に学習パワーアップ月間ですので、１カ月とかになると思うん

ですが、現実的にどのぐらい進んでるかということについて、きちんと把握されている

かどうかをちょっと二学期からスタートしたということなので、期間短いので把握もそ

んなにできてらっしゃらないというふうに推察いたしますので、もう少し具体的にとい

うか数値的に分かるものがあるのかどうかお聞きいたします。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） 今言及いただきましたように、数値的にパーセンテージ的なもののデ

ータ等は手元にはございません。 

ただ、毎月の校長会や教頭会、また訪問等を通して聞き取り、そしてまた確認等を行

う中では、確実に授業の充実とそれから学力に向けた家庭学習いわゆる宿題がございま

す。いわゆる自主的な家庭学習っていうのは、以前のような３点セット４点セットのよ

うなものはございませんけれども、宿題はございますので、そういった面での工夫とか

そういったのを確認等はしておりますので、改めてまた現場サイドと連携をとりながら、

実際のところの実情を把握しながら、的確な指導や助言、そして現場と一体的に一緒に

なって取り組むっていう姿勢を教育委員会は大事にしておりますので、そのことを大事

にして、今後も進めてまいりたいと思います。 

○教育長（溝上正弘） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいま学力面についてお聞きいたしました。 

次は、体力面についてお聞きいたします。 

幼児・小学校・中学までの体力の向上について、どのような対策を取り組まれている

のか、お答えをお願いいたします。 
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○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） 先ほど申し伝えればよかったところを、私が失念しておりました。 

体力の向上に寄せた取組といたしましては、小中学校ともに毎時間の授業における運

動量の確保を目指した種目とか授業のあり方といいますか、授業をどのようにデザイン

していくかというようなことについて研究をしていくこととともに、いわゆる業間とか、

全校体制で、または学年体制で取り組める活動。例えばマラソン世界一周チャレンジウ

ィークとか、そういったようなイベント的な活動等も企画・構想しながら、楽しみなが

ら運動に親しんで体を動かせることで、体力向上につながるような研究を現場サイドと

教育委員会で行っていきたいなというふうには思っています。 

もちろん、今現在もそういったような種目等の工夫はしていただいて、取り組んでい

るところでございますので、結果が出たところで校内でしっかりと検証、また確認して

取り組んでいるという現実がございます。 

なお、来年度につきましては、いわゆる専門的な知識や技能のノウハウをお持ちのイ

ンストラクターの方に来ていただいて、指導者養成とともに子どもたちと一緒に活動し

ていただいて、そのモデルを示していただきながら一緒に運動に楽しみ、親しみ、そし

て活動量を増やしていくような、そんな取組をしていきたいなということで、次年度は

そういった面での予算等もぜひお願いをしたいなということで考えているところでござ

います。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ぜひやはり指導員、専門員ということは体力づくりの専門員、必要だ

というふうに思います。 

国は教職員配置について、義務標準法で担任とチームをつくって、体育の授業に取り

組む人材として、小学校体育活動コーディネーターの派遣体制の整備を支援するという

ふうにうたっております。これからもやはり国からもそういった支援もありながら強化

していくというふうに思われますので、財政面について、町長、もしこういった国の支

援がありましたら、取り組んでいただけることは可能でしょうか。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 財政的な面で国の支援、それから県の補助事業等々、財源が確保できる

ものにあっては、それぞれ担当課において積極的に活用して事業として上げてきてもら

いたいということは常々申しておりますので、そういった事業を活用できるのであれば、

財政と協議しながら進めていきたいと考えております。 
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○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） それと、実は今年、横浜市の霧が丘学園へ視察に行ってまいりまして、

グラウンドの土が非常に整備されていて、もう体力づくりも含めた、やっぱりそういっ

たグラウンド整備もやる気が出るんじゃないかなというふうに思っております。運動に

対する意欲や興味は、やはりグラウンドがすごく整っていることによって、子どもたち

がやる気が起こるんじゃないかというふうに思われるんですけれども。 

その霧が丘学園はクレイ舗装とかいうグラウンドだったんですけれども、多目的グラ

ウンドっていうのをこれから学校でもつくっていくような動きが自治体でも見られるわ

けで、町としてこういった特色ある学校づくりとしてのグラウンドの整備について、町

長もしお考えがありましたらお答えしてください。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） グラウンドの整備ということでご質問いただきまして、私もグラウンド

の整備については、いろいろと考えてきております。 

一つ大きく変わったなと思うのは、清流苑の屋内スポーツ施設を見ていただければ分

かるんですけれども、あそこは土の体育館でありましたけれども、稼働率はほぼ０％に

等しい状況でした。人工芝に替えたところ、ほぼ今、空きはなく 70％以上の稼働率、平

日についても夜はほとんどもう空いていないという状況になってます。 

他の県におきましても、全ての小中学校が人工芝のグラウンドを設置している県もあ

ります。海外におきましては、公園なんかも土の公園はないというような状況でもあり

まして、松川町におきましても、子どもたちが土の上でこけたりするのを怖がって運動

が少し減ってしまったりとか、思い切った動きができないとか、そういったことも考え

られるかなと思っておりますので、そういったこともしっかりと考えてまいりたいと思

います。 

ただ、この点につきましても、先ほどのＡＬＴの話もそうですけれども、やはり財源

が必要です。こういった取組しているのは本当に財源豊かなところでありますので、こ

の取組がしっかりできるような財源の確保、それから自主財源の確保をしっかりする中

で、整った時点では、ぜひ取り組んでまいりたいと思いますので、議員からのまたご指

導お願いしたいなと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 一番は財源の確保ということでございますけれども、やはり夢のある
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まちづくりということも大切だと私は思いますよ。ですから、また町長、こういったよ

うな夢のある希望を持っているという姿勢も一つではないかというふうに思います。 

次の質問に移らさせていただきます。 

実は、日本的な教育の一つにお掃除というものがあります。学校でも授業終了後、毎

日お掃除をされていらっしゃいます。 

先日、保護者の方から中学校で今度週５日、毎日あったお掃除が２日に短縮されると

いうふうにお聞きいたしました。これはどのような理由からなのか、お伺いしたいと思

います。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 中学校での清掃活動についてのご質問をいただきました。 

こちらの時代のニーズの変化に伴って、最善の方法を模索することが大切であるとい

う観点から、教職員の働き方改革を積極的に推進するとともに、学力向上につながる取

組や不登校対策等の教育課題、そういったものに積極的に取り組む必要があると判断し

ているため、日課の一部変更を行うよう今検討を行っているところでございます。 

具体的には、午後の放課後、放課の時間を 30 分繰上げるというようなことになろうか

と思いますけれども、それに伴って教職員の時間外勤務の縮減というものにつながりま

す。それだけではなくて、いくつかのポイントがあるかと思います。 

まず１つ目、部活動、またその部活動指導の時間をより多く確保できるようになると

いうこと。 

２つ目として、生徒会活動や個々の生徒がやりたいことに充てられる時間が確保でき

るということ。 

３つ目として教育相談や学習相談、進路相談など、生徒や保護者、そういった方との

相談時間を確保することができる。 

４つ目として、補習学習や自主学習、そういった学習時間、学力向上につながる取組

が充実が図れるというところ。 

最後に、５つ目、欠席や不登校傾向の生徒宅への家庭訪問などの時間が確保でき、不

登校対策に寄与できると、そういったことにつながると考えているところでございます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 時間を短縮、そしてその短縮した時間を部活動、学習相談等に充てた

いということでございますけれども、お子様の中で「汚い教室で勉強したくない。もう
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少し自分たちで掃除してもいいよ」という声もございました。 

子どもたちのこのような声に対して、どのように対応されているのかお聞きいたしま

す。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） いま毎日５日清掃しているというものが週に２回というふうにな

ると、３回は清掃しないというふうになってしまいますので、当然その衛生面での担保

というものが必要になってまいります。 

今現在まだ具体的に決まっているわけではありませんけれども、特にトイレの清掃に

関しては、衛生面で担保しないといけないので、外部の委託を行うなどして、毎日衛生

面が保たれるようにしていかないといけないというふうに思っております。 

また、全く週２日になって、残りの３日間、全く清掃しないということでもなくて、

例えば自分のクラスの清掃に関しては、例えば当番制で行っていくというようなことの

中で身の回りの整理整頓も含めた清掃に関しては、継続していってもいいのかなという

ことも考えているところでございます。 

あくまで週２回にするというところは、全校で清掃を行う活動を時間を短縮するとい

うことで考えているところでございます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 掃除に関しましては、衛生面だけではなく、やはり教育の目的がある

わけですよ。子どもたちが協力して生活していくその一つですよね。体力面でも、やっ

ぱり雑巾がけ、廊下をすることでやっぱり体力がつくと言われております。 

やっぱり片付けたりすることがやっぱり教育の一環というふうに思いますので、掃除

の意義について、それはしっかり議論されて教育として反映されているのかどうかをお

聞きしたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） この方向性につきましては、現場サイドの校長先生や教頭先生、それ

から担当の先生方とも話合いをして詰めてきているところなんですけれども、清掃の意

義や価値、これは大きな教育的な価値がございます。それは重々承知の上で、私たちが

今取り組むべきところを考えたときに、先ほど来申し上げております学力に関すること、

それから不登校対応に関すること、これが町といいますか、全国的にも全県的にも本当

に大きな取り組むべき課題でございます。 
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現実的に先生方、そして子どもたちが実際に活動できる時間、または指導できる時間

が本当にないような状況の中での取組で、いろんなことが中途半端とは言いませんけれ

ども、なかなか充実した活動になっていないということ、それを担保したいというのが

大きな願いであり、そして今ご指摘いただきましたお掃除云々については、課長が申し

上げましたとおりでございますけれども、全校でやる清掃活動の運動量はそれは減るか

もしれません。ではなくて、日々のお掃除を全校でやらないときには、学級当番制にし

て１週間、その子が責任を持って２人ないしは３人で教室を掃いたり、黒板を綺麗にし

たり、整理整頓をする、廊下を掃く等々、そういった具体的な動きも今具体的にシミュ

レーションをしているところでございます。 

そういうところで何が生まれてくるといいますか、いいことかなっていうのは、いわ

ゆる先ほど申し上げましたが、学年全体が一枚岩になって、教室や廊下を例えば整備委

員会が責任を持って各クラスきちっとできるような生徒会活動の活性化にもつながった

り、責任を持って見届けをしたりアドバイスをするっていうような活動もまた生まれて

きます。現実的には今なかなかそういうことはあんまりないんですけれども、そういう

こともありますし、そして、例えば整備委員会がその清掃についての大切である意義等々

を全清掃のところで、さらにいい形でお掃除ができるように、そういった集会を設けて

啓発するとか、皆さんに呼びかけをするようないわゆる生徒会活動の活性化にもつなが

って、自分の責任を果たすべく取組にもつながっていくのかなということも考えている

ところです。 

なおざりにすることなく、清掃活動も大事にした学校生活を送る中で、子どもたちに

向き合ってほしい、または先生方が向き合ってほしい、そういった課題に取り組めるよ

うなそういった時間的な担保と、それからそういった活動の意義を家庭の方とも共有し

ながら対応できたらいいなと思います。 

最後に１点、不登校のことについて先ほど申し上げましたけれども、例えば現状、電

話連絡ですることもあるんですが、なかなかその時間すら生み出せないような状況があ

ります。もしこれが実際的に時間的に余裕があるときには、担任が４時過ぎには学校を

出て、家庭訪問を１人２人としながら、提出物を渡し、声掛けをし、親御さんと話をし、

様子を聞きながら、そしてつながり合っていく、そんな営みが継続的に行われるならば、

学校に行けないお子さんを抱えたご家庭、そして、当事者である児童生徒さんにとって

はものすごく心のぬくもりといいますか頼りになる、そういった形での活動が営めるっ

ていうことに少しでも一条の光が差し込むような、そんなことも考えられるかなではな
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く私自身もそういうことを経験してきた経緯の中から、ぜひこういった方向性で取り組

んでいけたらありがたいかなというふうに思っているところです。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 「お掃除時間を短縮することによりまして、いろいろな面でいろんな

活動ができる」というご答弁でございました。 

一週間、１回 30分で週３日 90 分になるわけですけれども、時間というものは貴重な

ものでございまして、本当一分一分過ぎてしまうものでございます。こういった部活、

生徒会活動、学習相談、それから不登校の家庭訪問ですかね、そういったことがいろん

なことをやりたいというお気持ちが分かるんですけれども、それらを時間を無駄にしな

いための計画性というものがあるのかどうかお伺いします。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） 先ほど来、ちょっと何回か述べさせていただいていますけれども、手

元にここにその試案の日課表がございます。ここには清掃を行わない時間、帰りの時間

を過ぎてから、例えば３時 40 分から「みんなの時間」という時間を設けまして、ここで

は全校集会、生徒との面談、学年集会、スタディタイム、学年集会、学級レク、係から

の提案による活動、帰りの会と連動して 30 分以上の有効な活動等々、既に学校現場でも

子どもたちと一緒に学校生活が豊かに、そして伸び伸びと、そして悩みがあれば先生に

も相談できる進路相談もできる。そういう時間をきっちり確保して子どもに寄り添った

教育を積み重ねていきたいということで考えてくださっております。 

ですので、これは単に机上論で言っているわけではなくて、現実的な現状認知の上で

何をどうすべきかということをしっかり研究したり話し合いながら進めてきているとこ

ろでございますので、またご理解をいただければありがたいかなというふうに思ってお

ります。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ただいま「計画的に、机上の空論ではない」というお話でございまし

た。 

「一枚岩で取り組んでいく仕組みづくりをしたい」という先ほど答弁がございました

けれども、実際に教育長として経験値からこういった経営計画を立てになっていると思

いますので、どういった経験で事例みたいなものがございましたら、お話いただければ
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ありがたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 溝上教育長。 

○教育長（溝上正弘） 語れば長くなりますので、ちょっとコンパクトに話させていただきま

す。 

事お掃除に関しまして言いますと、これは私が 25 年前に行った日本人学校、それから

５年前に行かせていただいた２つ目の日本人学校で行っていたスタイルでございます。

いわゆる業者がお掃除をします。でも、子どもたちも一緒にやりながらというダブルス

タンダードでの活動でした。衛生面への担保、職員も子どもを不安にならずに、そこは

きっちりと専門業者がやっていただける。でも、子どもたちはできることをやるという

ことでした。 

そういったところでの有効性とそういった時間的なものも含めましてですけれども、

そういったことを折衷した形がその掃除の提案でございます。 

他のことについては、面は多々あるんですけれども、私はやはり日本人学校から戻っ

てきました 20 数年前のところからの各学校での営みの中で、やっぱり先生方が一枚岩

となって、そして共通して、全校体制できっちりと活動が担保されるような全校体制・

学年体制、それが仕組みとしてそこに位置づくと、それが本当にたかが 10 分されど 10

分という形で積もっていって学力や体力や、そして働くこと、キャリア教育含めてです

けど、いい方向に結果が出ていったという、４校での実践が押しなべて同じような取組

でもありました。 

ですので、先ほど申し上げましたとおり、学力向上ばかりではありません。本当に歌

を声、お掃除もそうですけれども、働くこと、いろんなことが一体的に一枚岩となって

みんなでできるという時間・空間が担保されることは、ものすごく大きな教育効果を生

むっていう、そういったエビデンスというと変ですけれども、実体験や経験をほかの方々

とチームを組んでやってきたことでそれができた。これもまさしくみんなで意思の疎通

を図り、チームとしてチーム教育として私はやりたいなと思っています。「チーム医療」

という言葉がございます。子どもを中心に据えた関係者が手を取り合って、一体的にな

って行う。それこそこれからの目指す教育のあり方かなというふうに思っています。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ぜひとも期待するところでございます。 

一枚岩での取組の仕組みづくりが一番大事なところだと思いますので、ぜひとも実践
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して成功させるようにお願いいたします。 

次にまいります。 

最近、保護者の方から「小学生・中学生の学生かばんを無償にしてほしい」との要望

も私もいただいております。 

本来、小学校のランドセルは義務ではありません。保護者としてはみんな一緒という

考え方から選ばざるを得ない状況でございます。子育て世帯にも負担は大きい状況と言

えますので、財政には限りがございますけれども、無償支給についてのお考えはあるの

かどうか、町長にお伺いいたします。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 小中学校のランドセルやかばんの無償化ということでご質問いた

だきました。 

教育委員会としまして、小中学校のランドセル・かばんについて無償支給するという

ことは、今現在考えてございません。 

自治体によっては経済的格差を解消する目的や首長の公約でかばんなどを公費で負担

し配布する事例があることは存じておりますけれども、松川町では入学祝い金などによ

る家計負担の軽減を図る取組、そちらを継続していければと考えているところでござい

ます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 家庭負担をなくしていくというようなお話でございますけども、必ず

しも無償にするというだけではなく考え方を変えていくと、ランドセルでも何もそうな

んですけど、中学校の今のかばんもそうですけれども、まず松川自体のオリジナルのも

のを格安なものをつくって、そうしたものを買っていただくという方法も一つあるんじ

ゃないかと思います。そうすれば、ランドセルよりは安くなって家庭での負担も減るん

ではないかというふうに思いますが、そういったお考えはあるでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ありがとうございます。 

今申されるように、そういった施策を打って、保護者の経済的負担を軽減するという

ことは、子育て支援という意味で一定の意義があるということは理解できるところでご

ざいます。 

ただ、教育委員会としますと、経済的軽減を図るということも大事ではございますが、
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先ほど来お話をさせていただいています学力向上、またその不登校対策など教育現場の

課題解決に取り組む、そういったところへ注力していきたいと考えているところでござ

います。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ランドセルはさておきまして、中学生の制服が今度新しくなりまして、

それに伴いまして今のバックも時代遅れたというふうに私は思うんですが、中学生のか

ばんについての変更などのお考えはあるんでしょうか、お聞きいたします。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 中学生が使うかばん、背負うかばんですけれども、長年あのスタ

イルでずっときているところでございますので、教育委員会とすると少しデザインを変

えたいということで考えてございます。 

ただ、これに関しては、デザインの内容であったりとか、関係する皆様への調整等が

必要になりますので、すぐにというわけにはいかないかもしれませんけれども、来年で

きれば、来年度中に準備を進めまして、再来年度の入学に合わせてかばんがもし変更が

できればいいかなというふうに考えているところでございます。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） デザインの変更を考えているということでございますけれども、ぜひ

とも制服のときもいろいろ議会とやり取りでいろんな討論をしたというふうに覚えてお

りますので、ぜひともそういった議論や子どもたち、ＰＴＡ、そしてそれに含まれた地

域住民としてもやっぱり議論していく必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） ありがとうございます。 

今、議員おっしゃるとおりでございますので、あまり急いで決めていくことでもない

かなというふうに思いますので、関係者としっかり協議をする中でどういった内容がい

いのかってことも含めて、慎重に判断をさせていただいて、ご協議させていただきなが

ら進めていければというふうに考えているところでございます。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 次の質問に移らさせていただきます。 

今度、国が創設を目指す「こども誰でも通園制度」というものが始まります。保育所

などの利用要件を緩和し、親が就労しなくても時間単位などで子どもを預けられるよう
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にする新たな通園制度でございまして、令和８年度に法律に基づく通園制度として全国

の自治体で実施する方針となっているそうでございます。 

子育てに特化した特色あるまちづくりをしていくのであれば、それも選択枠を増やす、

選べる教育環境が必要であると思われますので、こういった民営化っていうんですかね。

保育園または認定こども園、それから地域型保育などの設立のお考えはございますでし

ょうか。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 保育園の民営化についてのご質問いただきました。 

現在、町内の保育園、５園ございますけれども、民営化するといった方向性は今のと

ころございません。町営により保育の質を安定的に提供するといった観点から、全ての

保育園を公立で運営をしているところでございます。 

ただし、近隣市町村でも保育園の運営を移管や委託するなどして、民営化が進んでい

ることも事実であります。また、保育のニーズが多様化している中で、時代に合った保

育園の運営が求められていることは十分認識してございますので、そういった部分を検

討しながら、また研究をしていきたいということは考えてございます。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） 民営化については、決断が必要になってまいりますけれども、松川町

の職員数が高森町と 59 名の差があるということは、決算の数字を見たときにご説明が

ございました。ぜひとも、行政のスリム化を図る上でも検討していただきたいと思いま

すし、また先ほど小川議員の質問でもあった未満児保育の件についても、早急な対応が

必要ではないかというふうに思いますので、ぜひとも民営化っていうのは大事だと思い

ます。保護者が選択できるっていうことが重要ではないかというふうに考えております。 

町長ご存じだと思いますけれども、民営化に関してぜひ松川町でもやっていいよとい

う事業者さんもいらっしゃることはご存じだと思いますので、その点についていかがで

しょうか。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 保育園の民営化については、当然ながら検討をしている事項の一つでは

あります。ありますけれども、また一方で町営としてしっかりとその部分を担保してい

くということも必要なことであると考えてもおります。 

その中で、利用する皆さんが一番良い、納得できる、そして安心できる取組は何かと
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いうことは、さらに検討を深めながら進めていかなければいけないなと考えております。 

○町長（北沢秀公） 米山郁子議員。 

○１１番（米山郁子） ぜひともこういった教育の選択っていうこと、自由の選択っていうこ

とが必要だと思います。 

町外へお預けになる親御さんもいらっしゃるわけでございますので、ぜひとも取り組

んでいただくようにお願いするものでございます。 

これにて、私の質問は終わらさせていただきます。 

○議長（米山俊孝） 11 番、米山郁子議員の質問を終わります。 

 

◇ 加賀田  亮 ◇ 

○議長（米山俊孝） 次に、10 番、加賀田 亮議員。 

○１０番（加賀田 亮） それでは、通告に従いましてお聞きいたします。 

これまで私が一般質問でお話申し上げた件について、その後どうなっているのかなと

いうことをちょっとお知らせいただきたい。 

今年の３月、まずチャンネル・ユーについて２点ほどお話し申し上げましたが、それ

はその後どうなりましたでしょうかね。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 加賀田 亮議員の質問にお答えいたします。 

いくつかあろうかと思いますけれども、まず「2022 年に設備投資したことが理由と思

われる利益率１％以下となった厳しい経営状況について、今後の展望」ということが一

つあろうかと思います。 

この点については、「今後どういう形がいいのか、町として考えていく」ということで

答弁をさせていただいたかと思います。この点につきましては、設備投資をした状況に

おいてのこの利益率１％ということになってきておりますので、今後、現在の事業を継

続しながら、新しい情報発信であったり広告収入等も考えながら進めてまいりたいと思

っております。 

続きまして、「株式会社を解散し一社にするという手もあるが会社の組織としてどう

か」ということがあったかと思います。 

この点につきましては、この点については「検討する時期が来ているということで認

識している」という答弁をさせていただきましたけれども、この点については引き続き
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検討してまいりたいと思っております。 

続いて、「自主放送の内容の中で政治の動きを伝えるような番組制作もあってよいの

ではないか」ということがございました。町民のいわゆる民主主義教育というような言

葉でもあったかと思いますけれども、この点につきましては、チャンネル・ユーの放送

の中でできることできないことございますので、その中でできることについては検討し

てまいりたいと思いますけれども、松川町のこの町政の情報につきましても、現在もそ

うですけれどもライブでの放送をしていただいたりとか、ＹｏｕＴｕｂｅでの公開をし

ていただいたりもしておりますので、そういった中で、発信源には十分なっているので

はないかなと思っております。 

続きまして、取締役の内容ですけれども、「この構成員に違和感がある」ということで

ありましたけれども、この点につきましては、答弁の中でも「再検討する余地がある」

という認識で回答させていただきましたけれども、2002 年からチャンネル・ユーは経営

が始まりまして、本日まで来ておりますので、地方自治法の関係に沿いまして、関係機

関、それから専門家の意見を聴取しながら現在に来ているという状況があります。この

段階におきましては、今の状況についてはそれぞれの代表が来る中で業務、それから役

員会等を進めておりますので、問題ないと考えておりますが、その先についてはまた検

討しながら進むときが来るかなと思っております。 

それから、「放送番組審議会が機能しているかどうか疑問である」ということ、それか

ら「審議会の中に株主がいるのはおかしい」というご質問があったかと思います。 

この点につきましては、審議会の中の機能といたしましては、これもそれぞれの皆さ

んがお越しになる中で、町の中の皆さんが来てしっかりと審議をいただいておりますの

で、問題はないと考えております。「検討の余地は十分にある」という答弁を前回のとき

もさせていただいておりますけれども、チャンネル・ユーの審議会、役員会の中ではこ

の点については現在の審議会のメンバーで問題はないという中での判断をしております。 

今後については、また検討する段階が来た時点でそのことについて検討する必要があ

るなと考えております。 

以上になります。 

○町長（北沢秀公） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） お答えいただきました。 

私は聞きたかったのはあそこにも出してありますけども、あの内容でガバナンスが効

くんだろうかっていう素朴な疑問です。早急に直さなきゃいけないはずだと思っていま



 －188－ 

すけども、それについて問題意識を持ちつつも、ちょっといまいち進捗があれかなとい

う感じがいたしました。 

それから町民のいわゆる社会参加、町政の参加を促す意味でも投票率 58％のことに関

しましても、ぜひともその意識を高めてほしいということからチャンネル・ユーの参画

を求めたんですけども、それに関しても今のように「現状問題ない」というふうなお話

でしたので、そういう答弁であればそうかと言うしかないかなと思っております。 

２点目へ行きます。区や自治会の問題について、ちょうど去年の 12 月、それから今年

の６月にもお聞きしましたけども、その後いかがですか。 

○議長（米山俊孝） 一応内容的にちょっと違う。 

○１０番（加賀田 亮） はい、すみません。 

詳しく内容を聞きますね。去年の 12 月に区や自治会の人選の問題を取り上げました。

「町がいろんな人を選んでくれということを区や自治会に言ってくるもんで大変だ」と

いう話をしました。それから去年は区について質問しました。いわゆる町が区にものす

ごく依存していると。人を出すのも当たり前だし、条例に盛っているものさえあると。

宗教の問題もあると。それについてどうお考えかということをお聞きしまして、「善処す

る」という回答をいただきましたが、その後いかがですか。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 人選について負担になっているかどうか、また自治会のほうからの役員

のことについてだと思いますけれども、この点については町としましてはできる限り出

席回数を減らすなどの負担軽減に努めてきております。 

また、「公募で募ればよいのではないか」という意見もいただいておりますけれども、

実際公募をしている委員もございますけれども、なかなか公募で集まるというものでも

ございません。その中で最低限の中で自治会の皆さん、それから区会の皆さんから役員

の選出ということでお願いした部分もありますので、この点については行政としてはで

きうる限りの負担軽減をしてきているというのが現状であります。 

それから区、それから自治会に依存しすぎではないかということになっておりますけ

れども、区・自治会はやはりそれぞれの地域におきましての自治でございますので、そ

こでいらっしゃる役員の皆さん、その皆さんがその地域を治めていただいているという

中でのご意見をお伺いするのは、町としては当然のことであると思っております。ただ

し、区・自治会の皆さん、役員の皆さんに大きな負担にならないように、町としても十

分注意しながら現在進めておりますし、これは地区の懇談会にまいりましても、どの地
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区からも同様の意見が出ております。そのことも含めて、町としてもしっかりと考えて

いるところであります。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） お答えいただきました。 

いろいろ申したいこともありますけども、先に質問を進めます。 

３番目です。一昨年の６月に請願で採択されました出産育休退園問題、いわゆるお子

さんが生まれたら未満児のお兄ちゃんお姉ちゃんを退園させなきゃいけないっていう問

題がありました。これを何とかしてほしいということで請願を我々議会採択しましたけ

ども、その後いかがでございましょうか。 

○議長（米山俊孝） 西浦課長。 

○こども課長（西浦素之） 小川隼人議員の一般質問でもお答えしたとおり、今現在、請願の

内容どおりに基準を見直すということには至っていない状況でございます。 

町では、より安全に子ども一人ひとりに寄り添った保育を行いながら、保育士の増員

と保育スペースの確保を進めることで、求められている保護者ニーズへ対応していけれ

ばと考えているところです。 

以上です。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） こちらについてもお答えいただきましたが、またちょっと後でまと

めて申し上げたいと思います。 

それでは、２番目の質問に先に行きたいと思います。消防団の課題に対する認識です。

先ほど松下議員もるる順々と質問していただきましたが、正直なところ消防団はかなり

厳しいというか、もう制度的にも破綻しかかってるんじゃないかというふうに思います。

私もあり方委員会のメンバーの一人として、もうこれはどうにもならなくなっているん

じゃないかなと思っています。 

この小手先の解決ではどうしようもないと思われる消防団問題、これについてリーダ

ーとして町長どのようにご自身お考えを下されて、皆さんの町民を導いていこうとお考

えですか。もしあればお答えいただきたい。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 松下議員のときにもお答えをさせていただいておりますけれども、消防

団の課題に向けて、現在、議員今おっしゃられたとおり、消防団あり方検討委員会を立

ち上げましてこれからの消防団について協議をいただいているところであります。 
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誰かがやるのではなくて、皆でやるという考えがなくては地域は守れないと思ってお

ります。あり方検討委員会において協議をしていただきまして、その提言を尊重し、有

事の際にも活動できる消防団を目指してまいりたいと思っております。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） ご自身で何かというわけではなく、あり方の答申を尊重したいとい

うお答え承りました。 

ちょっと私の持論になりますけども、チャンネル・ユーの問題もそう、自治会や区の

問題もそう、消防団の問題もそう、保育園の問題もそう、もう５年 10年 15 年ずっと問

題になっているんじゃないかなというふうに思っています。その都度、何とか委員会と

か何とかを考える会だとか、私もいくつかそういったものにも参加してまいりました。

そういった中でいろいろ揉んで、町民の声は何だろうというふうな行政の真摯な姿勢と

いうんですかね。町民の声を聞こうという姿勢はひしひしと感じておりますが、正直な

ところ、いい加減に結論を出す時期じゃないかなと思っています。昨日今日始まった問

題じゃないんです。このまま延々と住民の声を聞き続けるのかなという気さえします。 

例えば消防団一つに取ってにしても、問題は恐ろしく複雑で構造的です。関わってい

る方の数だけ考えと改善案をお持ちです。それを全てまとめきって誰もが納得するもの

に集約していくというのは、私は現実的にはちょっと不可能じゃないかなと思っていま

す。ですから、そのためにリーダーがいるんではないかというふうに思っています。ど

こかでリーダーがある程度の方向性を示していかないと、チャンネル・ユーの問題も、

自治会の問題も、区の問題も、保育園の問題も、消防団の問題もにっちもさっちもいか

ないところまで来ていると思います。まさにこの 20 年 30 年誰しもが問題意識を持ちな

がらなかなか解決に進んでいないような気がいたしますが、そういった長期的ななかな

か解決しない問題について、リーダーとしてどうあるべきだとお考えですか。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 今、議員がおっしゃられた内容についての議論については、まさに自治

の問題だと思っております。 

優れたリーダーが出てきて、そのリーダーの下、物ごとを行ってもリーダーが替わる

ごとに、また課題、問題が出てまいります。そこのところは、やはり自治というみんな

で決める中で進むことが一番この松川町であれば松川町の力であると思います。住民の

力、そこにあるものが全ての自治だと思いますので、その自治を私は信じたいと思いま

す。 
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ただし、それぞれの政策については、当然私どもが施策を打っていく部分もあります。

その部分については当然打ってまいりますけれども、今言われたような消防団、区、自

治会等々におきましては、これはやはり私一人の意見で全てが決まるものではありませ

ん。私も自治会、２つの自治会に入っておりますし、消防団も 10 年以上やってまいりま

した。その中でやはり課題はありますけれども、やってる本人たちはその自治というも

のが分かって事業を推進しておりますので、今回のあり方検討委員会についてもそうで

すけれども、やはりそこで皆がこの松川町の消防団をどうにかしなければいけない。そ

れから区会・自治会をどうにかしなければいけない。そうやって思って議論することが、

やはりこの松川町自治を強め、高めるものだと私は思っております。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） お答えいただきました。 

町長のおっしゃることも最もだと思います。ただ、私が思うには、決してその自治と

いうものを軽んじているわけではございませんし、そういった意味での自治は私は本当

に機能していると思っています。この町はですね。 

それから町長が何か英断を下して道を一歩ドーンとやってほしいと言ってるわけでは

ございません。そういうことではなくて、何か町民に対して石をコツンと投げて、一つ

の議論を巻き起こす、もしくはたたき台でいいので一つ二つ三つ案を出してみるという、

そこからスタートして話合いを進めてもらえないかというふうなやり方もあるんではな

いかなと思っていますし、いま町に一番足りないのはそこかなと思っています。ゼロベ

ースで集まって話をしてくださいっていうふうな感じにいま近いんじゃないかなと思っ

ています。自治会のことにしろ、区にしろ、消防団にしろ。 

そういうことに関しては、さっきも言ったように皆さん一人ひとり思いがある。それ

をきちんと出してくれる。だから私は自治は機能していると思ってます。ただ、あまり

にあまりに視点が多すぎて、あまりに一人ひとりの事情や経験や思いが複雑に絡みすぎ

てて、なかなか合意形成とか集約ができないんじゃないかと言っているわけです。そこ

が非常に難しい。町長や町がそれを軽んじてるとは言いません。ただ、あまりに難しい

んですよ。それはもう十分ご存じだと思います。この問題が 10年 20 年やっているんで

すから。 

ですので、例えば最新の研究をよく吟味して、「このやり方ちょっと検討してもらえな

いか」とか、「ＡとＢとＣっていういい方法をよその町村がやっているって聞いたんだけ

ど、これをよく吟味してうちの町にもできそうだ。ちょっと検討してもらえないか」と
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か、そういうやり方も十分にありだと思いますし、逆にそうしないと進まないんじゃな

いかなと思うときがあります。いかがでしょう、この考え。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 議員おっしゃるとおり、非常に難しい問題だと思っております。 

一つ二つ石を投じて、それを勝手に議論をしていくという、その一つ二つが非常に難

しいことであって、そのことを議論しているというところだと思います。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） 今申し上げたように、何かしらのたたき台になるようなものを、例

えば行政の名において出すと責任が生じてしまう。まして町長の名前出したら、それは

もう既定の路線と思われてしまうっていうふうな恐れもあるんではないかなということ

は十分理解いたします。 

例えば、それであれば、それをつくる専門の委員会とか検討委員会をつくってもいい

んじゃないですか。「何か１つアイデアをつくってくれ」と「２つつくってくれ」、「３つ

つくってくれ」とそれがゴールだと。今のあり方を検討するんじゃなくて、何かたたき

台をつくる。そうすると、その委員が例えばいろんな全国の事例を調べたりとか、町の

事情を調べたりとかで町長に答申して、「こういうやり方ありますけどどうでしょう」

「こんな方法ありますよ」そういうふうな答申を受けてまたフィードバックしていくと

いう方法もあるんじゃないかと思います。 

私が今、関わってるあり方検討委員会も本当にゼロベースで合意形成がとても難しく

て。今ちょっと合意形成になりそうかなと思っているんですけど、これ本当に合意なの

かなあって思うときも、そういった疑問すら持ちかねません。ですので、そういったと

ころで住民自治の力を使うというのはいかがですかね。 

いま実際にそういう芽が少しずつ出てきているところもあると思います。例えば自治

会とか、自主防の動きとかで、僅かながらでもそういう動きを始めているところもある

ようですが。そういったものを例えばバックアップするとか、そういうふうなほうにア

ンテナを張りめぐらされて、住民の情報をいち早くキャッチして、そういったものを支

援する。一緒になって勉強する。そういうやり方だってあるんじゃないんですかね。い

かがでしょう。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 私も町の職員を 32年やってくる中で、松川町のまちづくりの取組、それ

から生涯学習、公民館活動の取組等々も見てきましたし、一緒にやってきたと思ってお
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ります。 

その中で、消防団員に関しましても、以前もあり方検討委員会を行い、消防団の編成

を行って定数を減らしてきたりとかということで、一歩進んだ取組をしてまいりました。

区会・自治会においても同様かと思います。 

町としましても、その一歩一歩をこの 10年、議員のおっしゃる 10 年 20 年、何も決ま

っていないという中でのご意見かと思いますけれども、私は行政としてはそこのところ

を踏んで、一歩二歩を踏みながら今来ているけれども、その進め方が議員が望むような

スピード感ではないというところであると思っております。 

行政としましても、町としましても、この点については一つの結論を出して、そして

一歩を進み、また課題が出ているので今課題の検討をしていると。そしてこの課題がま

た皆で結論が出たときに一歩進み、また課題が出てくるということになってこようかと

思います。これは自治の中では、永遠の課題だと思いますけれども、しかしながら、松

川町の住民自治は、そこのところを一歩ずつ解決していく力があると思っておりますし、

今までもその部分を一つずつクリアしながら今日に至っていると思っております。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） 答弁いただきました。 

決して町がやっていることが遅いとか、そういうふうな批判を申し上げるつもりはご

ざいません。私が申し上げたいのは、新しい視点とか全く別の角度でのものの考え方を

歓迎するようなまちづくりはできないものですかというふうな意味で申し上げてありま

す。 

例えば、チャンネル・ユーのこのあれですね。この役員構成をご覧ください。取締役

が町と商工会とＪＡで、何とか監査してチェックする役が役員、取締役と同じ組織の人

で、放送審議委員会も何と同じ組織の人。こんなんでガバナンスが回るわけないじゃな

いですか。なあなあになっちゃいますよ、こんなの。だけど、多分つくった当初はこう

やってガッチガチに固めたほうが経営が安定するまではこれでいこうとかいう思いがあ

ったんだと思います。これに何の意味もないとは申し上げません。ただ、もう 20 年、

「2002 年」とおっしゃいましたよね。だからもう 20 何年たっているわけですよ。チャ

ンネル・ユーも町民向けの言葉は難しいんですけど、なんていうかほんわかしたニュー

ス、人畜無害なニュース、報道、そういったことを主体に少しずつ成長してきたと思う

んですけども、やはりそろそろ町民の皆さんにも町についてもっともっと深く議論を喚

起するようなコンテンツっていうのは必要だと思います。 
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で、放送審議員会もそうですけども、例えば全部これを民間の人にしちゃうとか、住

民の人にしてはどうだ。そこでどんどん放送審議委員会に企画をつくらせる権限を持た

せて、企画をどんどんどんどん上げさせるっていうパターンはどうだとか、今までの枠

にとらわれない発想でチャンネル・ユーを変えてみませんかっていうアイデアを出せる

雰囲気。町がそれを歓迎する。町自身がそれを出すのは抵抗があるんであれば、それを

つくり上げる委員会なり集団をつくる。新しい歓迎、新しいアイデアめちゃめちゃウェ

ルカムです。どんどん出してくれと。そういう姿勢があるといいなと思いますね。 

自治会問題でもそうじゃないですか。自治会って何であるんだろう。区って何である

んだろうっていう根本から疑う。なかったらどうなるんだろう。 

そういうふうなことでメスを入れて、新しい地域の集まりってなんだろうっていうの

を考えられる集団・組織、そういったものが民間にあって、いろんな角度でアイデアを

出す。それを町に提言する。町もそれに関しては非常にウェルカムで、いやいや、そん

なこと言わないでくださいとか、いやそうはいったって現状がいいって人はいるんです

からとか、そういう保守的なこと言わない。とにかく新しいアイデア、ウェルカムウェ

ルカムでどんどん一遍出してみてください。こっちも見ますから。そういう雰囲気づく

りをすることによって、こういったものが長く固着しないと思ってますよ。どんどん回

り出す。10 年 20 年何も動かないとか言いませんけど、あまりやっぱり動きが少ない印

象はちょっとあります。 

そこに新しい風を入れることに歓迎だってことをすれば、もうちょっと早く動き回る

んじゃないかなと思いますし、もうちょっといろんなたたき台が豊富に出てくるんじゃ

ないかなと思います。そういう組織づくりいかがでしょうかね。 

○議長（米山俊孝） 黒澤副町長。 

○副町長（黒澤哲郎） 加賀田議員のご提案というか、ご意見、素晴らしいなと思うわけであ

りますけれども、町長とも話をしておりますけども、この役員構成の件につきましても、

本当に考える時期に来ているということは我々でも話をしております。 

今ご提案いただいたように、新たな考え方をどんどん取り込んでいくっていうのはと

てもいいことかと思いますので、まちづくり政策課、それからその他、今日も課長も聞

いておりますので、区や自治会の問題についても、チャンネル・ユーの問題についても、

消防団の問題についても、そういったご提案のいただいたような形で進められるように

また担当課でも検討をしてもらいたいと私も思ってるところでありますし、また私も議

会におりましたので、このチャンネル・ユーのことについては盛んに質問をしてきてお
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ります。議長やっておりましたときにも、役員を受けなかった経緯もあるわけですけれ

ども、そのときには議会の皆さんから出なさいということで、議長としてチャンネル・

ユーの役員に遅れてなった経緯もありますので、また議会の中でもしっかりと議論して

いただければありがたいなと思っているところであります。 

以上であります。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） 副町長から非常に力強い答弁いただいたと思っております。 

ぜひ、そういったやっぱりキラキラ輝く将来っていうかね。私はそれが大好きなんで、

そういったものを目指して、何か楽しいぞと。この町に住んでること自体が楽しいぞっ

ていうふうなそういう地域づくりのためには何が必要なんだろうっていつも思います。

そのときに新しい考えとかをどんどん排除するリジェクトするっていう空気があるとこ

ろは、やっぱり人間楽しくないと思うんですよね。新しいことをどんどん言える。ただ、

言いっぱなしじゃなくて、従来の考え方をちゃんと伝えてくれる人もいる。その意味も

ちゃんと知っている。お互いに喧々諤々の議論や何かを話合いをして合意形成をしてい

く。どっちの役もきちんと果たせる。そういうところかなっていうふうには思っていま

す。 

だからチャンネル・ユーの問題にしても、例えばこれを正直、視聴者は横ばいかやや

下がり気味だと思います。今のコンテンツではちょっとそうなのかなっていう感じもし

ないこともないです。いわゆる根っこのしっかり張った骨太の町政番組があってもいい

んじゃないかなと思ってますね。町政の動き、そういったものをある意味、マスコミの

役目として批判的に伝えるような番組、そういったものもあってもいいのかなと思いま

すし、それについて町民の皆さんは多分いろいろ喧々諤々あると思いますけど、そうい

うこと言っていいんだっていうそこのところを伝えてほしいんですよね。言ってること

が正しいんじゃなくて。政治の話はタブーだぞっていうんじゃなくて、どんどん言って

いいんだな、この町は。そういう空気をやっぱりつくってほしい。 

区や自治会もそうです。入るのが当たり前、住民登録したら紙を渡される。何でも入

ってくださいと。だけど区や自治会ってどんなことやっているの。全然地域によっても

違う。一生懸命やっているところも楽しくやっているところもあるし、どんどん衰退し

ているところもあるかもしれませんよね。そういった現状も「やっぱりじゃあこういう

地域の団体でつくったらどうだろう」とか、「区や自治会をこう変えたらどうだろう」っ

ていったときに、「あ、ちょっと面白そうだからみんなで話してみよう」っていう空気に
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なるのか、「何を知ったようなことを言って、そういったことは困るな。今までちゃんと

やってきた伝統があるんだから」っていうふうなことになっちゃうと、またちょっと違

うかなっていう感じがしますね。松川町がそうだと言っているわけじゃありませんよ。 

そういうふうな、新しいものを歓迎します。新しい角度やそういった視点を歓迎しま

す。実現するかどうかは別ですよ。そういうことを自由にポンポン言える。町がやろう

としていることも町が言うのが責任が重すぎるんだったら、そういうことを言ってくだ

さい団体をつくればいい。私は常々そう思います。 

そういうふうなことでして、例えばチャンネル・ユーについて、保育園について、消

防団について、区や自治会について、「え、そんな視点があったか」って言ってみてくだ

さいっていうのを託してもいいんじゃないですかね。 

例えば消防団、定員、定数と言いますけど、あれどうしてなきゃいけないんだろうな

って思いますもんね。消防組織法にも書いてない。この定員じゃなきゃ駄目だっていう

ね。だけどあの定員の数字にこだわるには何かしら理由があるわけですけども、新しい

視点がないと「それにこだわる必要があります」っていう意見は出てこない。そういう

ふうなところが今、町が一番欲しいものじゃないかなというふうに感じるんですけども、

具体的に今すぐ始めようというわけにはいかないと思いますので、今、前向きに評価し

ていただけるというふうな答弁いただいたので、それはそれでありがたいなというふう

に思っております。 

もし、町長さん、今のそういうふうな私の思いについてお考えがあれば、一言で結構

でございますので、おっしゃっていただければ幸いです。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） この松川町は、新しい意見を取り入れたりとか、訪問者の皆さんを受入

れたりとかということに関しては、他のこの近隣の町村に比べて非常に受入れをするの

が上手といいますか、そこに壁がない町民の皆さんだなあというのを感じております。 

それは今、まちづくりを行う中で、全国からこの松川町に来て新井商店街であったり、

この地域づくりを行ってくれている皆さんがいらっしゃいますけれども、その皆さんが

口々におっしゃいます。また、先日も品川塾の皆さんとの交流もありましたけれども、

その中でも同様のお言葉をいただいております。 

なんでかなあということを考えますと、この松川町は果樹の町になるときにも、開拓

ということで多くの皆さんがこの地に入ってきたと思っておりますし、また昭和 40 年

代から公民館活動が非常にこの松川町は活発に行われてまいりました。そして福祉を考
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える集会ということで、この取組についても非常に長い間、多くの皆さんを取り入れな

がら、様々な意見を交換してきてやってきた町であるなということを実感しております。 

その中で、やはり議員言われるような、「言ってもいいんだな」とか、それから「変え

てもいいんだな」というような発想になるのは、この町のある意味、得意分野ではない

のかなと思っております。そして、その場所はまさに長年先輩方が培われてきた生涯学

習活動であり、公民館活動であると思っております。 

その中におきまして、議員おっしゃられるような様々な意見について、みんなでやは

り考える、そういう場はこの松川町にはもう既にありますので、そういった場所におい

てさらに議論を深め、行政もその点について一緒に考える姿勢は全ての職員を持ってお

りますので、その中で取り組んでまいりたいと思います。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） 答弁いただきましたが、誤解しないでいただきたいんですけども、

松川町が悪いとか、その体制はなってないとかそういったことを言うつもりは毛頭ござ

いませんので、そこはどうか曲解しないでいただきたい。 

松川町は、当然潜在能力も高い町だと思っていますし、私が 25 年前に移住先に選んだ

町でございます。私はこの町に誇りを持ってますし、私の人生の選択を間違えたという

ことは絶対に思いたくない。そういった意味でも、私はこの町を何としてもよくしたい

と思っています。そういった意味でもぜひ曲解・誤解なさらないようお願いします。 

この問題は、自治会の問題とか消防団の問題とかチャンネル・ユーもそうですけど、

15 年 20 年動かないっていうのは何が原因なのかなって、そこにフォーカスを当てて話

をしているんです。一つの問題が５年 10年 15 年の単位で動かない、もしくはなかなか

動きが鈍いときに何が原因だろうと、動く問題はいいんですよ。解決できる問題は。そ

うじゃなくて固着している問題にどこに問題が要因があるんだろう、その話をしてるわ

けですよ、今。 

私が申し上げたのが、もう思い切って斜め上から斜め下からでも、そういう視点でポ

ーンと物を言える組織をつくったほうがいいんじゃないですかって話をしているわけで

す。ほかのうまくいってる問題ついては私は何の問題も文句も何も問題ございませんの

で。 

今言った固着している問題を解決するために、特に顕著なのが消防団、チャンネル・

ユー、区・自治会、それから保育園、この４つだと私は思っています。そこについては

思いっきり斜めからズバッと切り込むような空気であったり、組織であったり、そうい
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ったものがあるといいんじゃないですかという提言でございます。 

ですので、どうぞ誤解なさらないように。うまくいってるものは行ってますので、松

川町の生涯学習や福祉については文句のつけようございません。それを出されても困り

ますんでね。そこの部分を言ってるわけです。 

その上でちょっともう１回答弁をお願いします。 

○議長（米山俊孝） 北沢町長。 

○町長（北沢秀公） 先ほどから言っているとおり、議員がおっしゃられていることは重々承

知しておりますので、今後とも検討をする中で進めてまいりたいと思っております。 

○議長（米山俊孝） 加賀田議員。 

○１０番（加賀田 亮） 力強い答弁をいただきまして感謝いたします。この場で感謝と言っ

てもあれかもしれませんけども、ぜひそういう方向に進んでいただければ嬉しいかなと

いうふうに思っています。 

私も一住民としてこういった問題に関わっていて、特に区や自治会の問題、それから

あり方委員としての消防団の問題等に関しては、非常に苦しい思いでおります。なかな

か物事が動かないときにどうやって合意形成・意見集約をしていけばいいのか、同じよ

うな考えを持つ人を広めていけばいいのかということに日々苦心しております。でも、

町にそういう空気があったり、地域にそういう空気が、ウェルカムな空気があったら、

もっとやりやすかっただろうなっていうのはたまに思います。 

ですので、ぜひ長く固定化しちゃってる問題に関しては、思い切ったメスの入れ方、

それも行政が直接手を下したりたたき台をつくるんではなく、そういったことを一つア

イデアをつくってくれませんかというふうなグループ、そういったものをつくってそこ

に投げてみるというのも一つの手かなと思います。 

なるべく関係ない人のほうがいいかもしれませんね。いわゆるそういったしがらみが

全くなくて、自由な発想で物を考えられる。しかも行政からそういう委託を受けている

ので、思い切ったアイデアを考えることができる。そういったところも必要かなという

ふうに思います。ぜひご検討いただければと思います。 

以上で私の一般質問を閉じたいと思います。ありがとうございます。 

○議長（米山俊孝） 10 番、加賀田 亮議員の質問を終わります。 

通告のありました一般質問は、以上で終了いたしました。 
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散 会 

○議長（米山俊孝） 以上をもちまして、本日の日程は全て終了しました。 

これにて散会いたします。 

 

散 会  午後４時４６分 

 



 

 

 

 

 

令和６年 松川町議会 第４回定例会 

（第 １９ 日 目） 
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令和６年第４回松川町議会定例会会議録 

（ 第 １９ 日 目 ） 

 

 

令和６年１２月２０日（金曜日）    午後１時００分 開議 

 

 

開議宣告 

議事日程の報告 

日 程 

第 １ 議案第 ４号 令和６年度松川町一般会計補正予算（第７回）について 

第 ２ 議案第 ５号 令和６年度松川町後期高齢者医療特別会計補正予算(第１回)につい

て 

第 ３ 議案第 ６号 令和６年度松川町介護保険事業特別会計補正予算（第３回）につい

て 

第 ４ 議案第 ７号 令和６年度松川町水道事業会計補正予算（第２回）について 

第 ５ 議案第 ８号 令和６年度松川町下水道事業会計補正予算（第２回）について 

第 ６ 議案第 ９号 令和６年度松川町信州まつかわ温泉清流苑事業会計補正予算（第４

回）について 

第 ７ 議案第１３号 令和６年度松川町一般会計補正予算（第８回）について 

第 ８ 発議第 １号 リニア対策特別委員会設置に関する決議について 

第 ９ リニア対策特別委員会正副委員長の選任 

第１０ 発議第 ２号 予算特別委員会設置に関する決議について 

第１１ 予算特別委員会正副委員長の選任 

第１２ 継続審査・調査について 

第１３ 町長あいさつ 

閉会宣告 

 

出席議員    １４名 

（別表のとおり） 
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欠席議員    ０名 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 

本会議に職務のため出席した者の職・氏名 

（別表のとおり） 
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午後１時００分 開 議 

開議宣告 

○議長（米山俊孝） 出席議員が定足数に達しておりますので、ただいまから令和６年第４回

松川町議会定例会を再開いたします。 

 

議事日程の報告 

○議長（米山俊孝） 議事日程の報告であります。本日の日程につきましては、お手元に配布

のとおりであります。 

本日の会議に説明者として理事者、各課長、局長の出席を求めてあります。 

株式会社チャンネル・ユーのケーブルテレビ生中継の許可をしてあります。 

 

日  程 

＝＝＝ 日程第１ 議案審議 ＝＝＝ 

◇ 議案第４号 令和６年度松川町一般会計補正予算（第７回）について 

◇ 議案第５号 令和６年度松川町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１回）について 

◇ 議案第６号 令和６年度松川町介護保険事業特別会計補正予算（第３回）について 

◇ 議案第７号 令和６年度松川町水道事業会計補正予算（第２回）について 

◇ 議案第８号 令和６年度松川町下水道事業会計補正予算（第２回）について 

◇ 議案第９号 令和６年度松川町信州まつかわ温泉清流苑事業会計補正予算（第４回）につ

いて 

○議長（米山俊孝） 日程第１、議案第４号、令和６年度松川町一般会計補正予算（第７回）

について、日程第２、議案第５号、令和６年度松川町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１回）について、日程第３、議案第６号、令和６年度松川町介護保険事業特別会計

補正予算（第３回）について、日程第４、議案第７号、令和６年度松川町水道事業会計

補正予算（第２回）について 、日程第５、議案第８号、令和６年度松川町下水道事業会

計補正予算（第２回）について、日程第６、議案第９号、令和６年度松川町信州まつか

わ温泉清流苑事業会計補正予算（第４回）についてを議題とします。 

議案第４号から第９号までの補正予算につきましては、審査を各常任委員会に付託し

てありますので、その結果を順次報告をお願いいたします。 

初めに、社会文教常任委員会の報告をお願いいたします。 

塩沢貴浩社会文教常任委員長。 
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○社会文教常委員長（塩沢貴浩） 社会文教常任委員会の報告をいたします。 

本定例会におきまして、社会文教常任委員会に審査を付託されました、令和６年度松

川町一般会計補正予算（第７回）、令和６年度松川町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１回）、令和６年度松川町介護保険事業特別会計補正予算（第３回）について、去る

12 月６日に委員会を開催し、理事者、関係課長、係長の出席を求め、慎重に審査をいた

しました。 

審査の結果、以上の３会計補正予算については全員賛成であり、当委員会としては、

原案のとおり認めることが妥当と決しましたので、報告をいたします。 

主な審査の内容を報告いたします。 

一般会計補正予算（第７回）につきまして、保育園の生ごみ処理機の購入費 170 万円

の費用対効果について質問がありました。「生ごみの収集費用と生ごみ処理機の購入費

を比べるデータが必要では」との質問でありました。 

「生ごみを燃えるごみとして出すと水分を多く含むことで処理場の負担となり、また

収集にすると月 10 万円前後の費用が発生する。生ごみ処理機は長い目で見れば、環境に

配慮し、収集分の経費削減につながる」との説明がありました。 

図書館・資料館の屋根外壁改修費 680 万円の減額について、「工事全体に影響があった

か」質問がありました。 

「工事の完了までは予算の減額ができず、今回 10 月 31 日に工事が完了し、管理業務

と工事の部分と合わせての減額になった」との答弁がありました。「また、改修工事全体

では１億円弱になり、全体で見れば 680 万円の減額は許容範囲ではないか」との説明が

ありました。 

自立支援給付費 960 万円の増について、「どのサービスが増加しているか」との質問が

ありました。 

「介護給付費の訪問型サービスが 400 万円の増、入所通所サービスの生活介護や就労

支援に 310 万円の増、また補装具である車椅子の購入に 250 万円の増、重度の区分の方

が増えたことによるサービス利用料の増加が主な原因」と説明がありました。 

また、「個別の支援計画におけるサービスの提供に偏りがないか」質問がありました。 

「定期的にもモニタリングや支援会議などでサービスが適切に提供されていることを 

確認している」と説明がありました。 

病児保育負担金 55 万円の増について、「病児保育を当町で行えれば、ニーズの顕在化、

また掘り起こしができるのでは」との質問がありました。 
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「現在は、飯田市を中心にサービスを提供しているのが現状であり、隣の飯島町でも

近隣市町村と連携をし、費用を負担しながら運営をしている実態がある。町単独という

よりは、近隣市町村で方向性を研究していきたい。また、民間企業とも一緒になって子

育ての環境が整うよう協力していきたい」との説明がありました。 

おもてなし看板設置の継続性について質問がありました。「企業版ふるさと納税で 65

万円の事業規模となり、内容については、学校や子どもたちと協議をしながら進めてい

きたい。子どもたちがまちづくりに関わっていく事業は今後も継続していくべき」との

説明がありました。 

部活動地域移行運営事務員の増員の経緯について質問がありました。 

「部活の地域移行という全く新しい事業の事務全般を行ってもらう。来年度も県のモ

デル事業でもあるので、県の補助金を活用していく予定」との説明がありました。 

令和６年度後期高齢者医療特別会計補正予算（第１回）について、質問はありません

でした。 

令和６年度松川町介護保険事業特別会計補正予算（第３回）につきましては、介護認

定調査員増に伴う手当てと報酬の増額について「認定調査について、業務自体、昨年と

変更はないか」との質問がありました。 

「今年度第９期の介護保険計画を策定し、介護認定率が統計で 16％台となっている。

以前より、認定率は上がっているが、スパンが３カ月から６カ月に延びている。現在は

会計年度職員２名と正規職員が足りないところへ入ってもらい、現状職員は足りている」

との説明がありました。 

また、予備費１億 7,000 万についても質問がありました。「来年度から団塊の世代が後

期高齢者になってくるので、ニーズが増えてくると予想されるが、今後の計画について

は」との質問でした。 

「現在は、第９期介護保険計画の１年目であり、令和８年度までを乗り越える保険運

営をしている。介護の認定率に左右されやすく、全国的な傾向も施設への通所から入所

になっている。高齢者が介護認定を受けることなく、地域で安心して過ごせるような方

法を進めていきたい。また、第 10 期は保険料を持続、または少しでも安くできるような

活動をしていきたい」との説明がありました。 

現場調査といたしまして、工事の完了した上片桐公民館のトイレと屋根外壁改修工事

の完了した図書館・資料館の視察を行いました。 

社会文教常任委員会の報告は以上となります。 



 －208－ 

○議長（米山俊孝） 次に、総務産業建設常任委員長の報告をお願いいたします。 

加賀田 亮総務産業建設常任委員長。 

○総務産業建設常任委員長（加賀田 亮） それでは、総務産業建設常任委員会の報告をいた

します。 

お手元の 829 番のファイルにありますので、お目とおりいただければと思います。 

本定例会において、当委員会に付託されました、令和６年度松川町一般会計補正予算

（第７回）、令和６年度松川町水道事業会計補正予算（第２回）、令和６年度松川町下水

道事業会計補正予算（第２回）、令和６年度松川町信州まつかわ温泉清流苑事業会計補正

予算（第４回）について、去る 12月 11 日に委員会を開催しました。 

理事者、担当課長、係長の出席を求め、慎重に審査をいたしました。 

議員間討議を行いまして、その後、再質問をいたしました。その後、採決を行いまし

て、一般会計並びに以上の３企業会計の補正予算については、全員賛成でありました。 

当委員会として、原案のとおり認めることが妥当と決しました。 

主な審議の内容について申し上げます。 

お手元の資料にほとんどの質問を網羅しておりますので、主な内容だけを抽出したい

と思います。 

まず１ページ目でございます。 

５ページの地方債補正の 370 万についてでございます。「こちら調達する際にどうい

った金融機関を使って、なおかつ選定の方法について」質問がありました。 

答弁は、そちらに記載のとおりですが、「基本的には借入れの金融機関は決まっている。

もしくは政府系、民間から選べる。最後は民間から選ぶ」と、そういう３パターンがあ

るそうで、「一番の目的は低金利であることということを目的に借入れを起こしている」

と。「どうしても政府系金融機関のほうが利息は低利でございますので、そちらを利用す

ることが多い。民間の場合は相見積もりを取って低金利のところを選択している」とい

う答弁でございました。 

次の段、財調 2,500 万についてでございます。「どうして財調を取り崩してこういうこ

とになったのか」という質問でございました。 

財調はそもそも自治体の運営の不足な事態、こういったときにその補塡をするための

資金でございますので、今回の流用は適当であるという判断でございます。主な理由と

しては、「人件費の人事院勧告による人件費の増大」ということでございました。 

次でございます。 
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財産収入の町有林間伐収入の 1500 万、それから農林水産業費の木材循環事業版権使

用料 1,500 万こちらについて、詳しい説明、積算、これを求める質疑、それから作業費

についての質問がありました。 

こちらは、そもそもこちら企業とのコラボで作成したふるさと納税の一環のものでご

ざいます。「今のうちから金額の決定を立てることが難しいということで、最大値の

1,500 万ということで予算を見積もった」という話でございました。 

それから「木材伐採の作業賃は、国や県の補助事業としてきちんと払われている」と

いう話でございました。 

次でございます。総務費の文書広報費でございます。ホームページの追加機能、これ

の減の補正予算が盛られました。その理由について質す質問がございました。 

「現在のホームページは運用６年目ということで非常に古くなっている」ということ

でございます。「ここで追加の機能をいろいろと改変したりするよりも、思い切ってリニ

ューアルすることを現在検討している」ということでございました。「来年度の予算の中

でそういう検討していきたいので、今回いわゆる追加の加修・修繕、こういったものの

費用を落とした」という答弁でございました。 

次にまいります。２ページになります。総務費の若者定住住宅取得祝金 640 万につい

て質問ありました。「定住促進のために、過去に松川町によそから来て住んでから来てく

れた方にアンケートをとって、これからの定住促進に生かしているだろうか」という質

問ございました。 

「アンケートは実際に取っている」とのことでしたが、「回収率が低い」という答弁で

した。「これからも既に移住に来てくれた方に対してインタビューを行って、それをウェ

ブで発信していきたい」という答弁でございました。 

次でございます。こちらの件に関しましては、総務費のふるさと納税に関してで、「納

税管理業務、それから納税推進業務、これにかかったお金、それから商工費にかかって

いる特産品企画事業費、これらについてふるさと納税品の原価となっているか」という

質問でございました。 

「先述の前半２つについては原価である」と。「後半の特産品企画事業費は原価に含ま

ない」という答弁でございました。 

実績の質問がありましたので、「去年の実績では、仕入れ金額のトータルは 5,851 万

余」ということがございました。「全体の 24％余」という答弁でございました。 

次に、農機具について、農林水産業費の備品購入費農機具ほか減の質問がございまし
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た。「町はどんな農機具を所有しているか。それに対して農業者に貸出すことはできるか」

という質問でございました。 

「町が持っている農機具は、お手元に配付のとおりです。一部、町民に貸出すことも

可能である」という答弁でございました。 

次に、農業水産費の農業研修費事業でございます。こちらも減でございました。こち

らは募集が集まらず２カ月分の経費を削減するというものでございます。「非常に残念

なことではあるけども、次年度に向けてどういう施策を打つか」というふうな質問ござ

いました。「あわせて研修生に対する一般社団法人の役割はどんなものか」という質問も

ございました。 

答弁といたしましては、「将来的には地域に根ざした半農半Ｘのような活動、こういっ

たものも企画していきたい」と。それから「一般社団法人『グリーンみらい・まつかわ』、

こちらが仲立ちとなって農地の確保、こういったものにも関与したい」という答弁でご

ざいました。 

次の質問は後に回させていただきます。 

３ページに行きます。給与について質問ありました。給料と給与の違いについて説明

を求めるものでございました。 

答弁は、お手元に書いてあるとおりでございます。 

水道事業会計補正予算については、質問はございませんでした。 

下水道事業会計、こちらについては、次の質問でありました。営業外収益の内訳につ

いての質問がありました。答弁は、お手元の資料のとおりです。 

最後に、信州まつかわ温泉清流苑事業会計について質問がありました。「売店の商品の

仕入れ、それから自販機の仕入れ、530 万・200 万この増額の要因は」という質問でござ

いました。 

答弁といたしましては、「コロナも開けてコロナ前の水準に客足が戻りつつある。加え

て、猛暑の影響で商品がよく出た」という話でございます。「なおかつ、改装もありまし

たので一旦手持ちの在庫を全てリセットした。で、新規オープンについて、また仕入れ

を起こしたわけですのでこれだけの増が発生した」という答弁でございました。 

次は給与の件でございます。「清流苑の職員一人当たりの給料が、平均給料 35 万と給

与が 55 万と非常に開きがあるのはなぜか」という質問でございました。 

清流苑はパートさんという言い方でいいんでしょうか、「会計年度任用職員の方が非

常に多くございますので、そういったこともありまして、時間外の給与が非常に多いと
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いうことで、基本給と実際に支払われる給料、これに開きがある」という話でございま

した。 

再質問でございます。 

２ページの後半から３ページにわたっての質問に、こちらに関連した質問でございま

す。商工費の中で、地域観光新発見事業補助 317 万円余、こちらについて質問ございま

した。こちらの事業は、観光事業をメインとしておりますが、「どちらかと言えば一部の

業態の人々たちに利益が集中するのではないか」という質問がありました。 

「実際にこのように税金を投入するわけですから、一般の住民の方々にも筋の通る説

明を求める」というものでございました。 

答弁の結果としては、「この事業に関しましては、国からも優良事業として認められた

ものであり、非常に話題性もある先進的な取組だった」と。「この認知度を上げるために

も、こちらに集中して事業を支援していくという位置づけで考えている」と。「今後もＰ

Ｒ活動を行って、観光地としての活性化、ブランディング、こういったものを進めて、

ひいては町民の皆様にそのよさ、いろいろな波及効果が及ぶと信じる」というふうな答

弁でございました。 

以上が審議の主な内容でございます。 

○議長（米山俊孝） 各常任委員会の報告が終わりました。 

ただいまの報告について、質疑はありませんか。よろしいですか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

お諮りいたします。 

議案第４号から議案第９号について、一括して採決を行いますのでご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

議案第４号から議案第９号について、各常任委員長の報告のとおり決定することに賛

成の方の起立を求めます。 

（起立 13名） 
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○議長（米山俊孝） 全員起立であります。全員賛成であります。 

よって、議案第４号、令和６年度松川町一般会計補正予算（第７回）について、議案

第５号、令和６年度松川町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１回）について、議案

第６号、令和６年度松川町介護保険事業特別会計補正予算（第３回）について、議案第

７号、令和６年度松川町水道事業会計補正予算（第２回）について、議案第８号、令和

６年度松川町下水道事業会計補正予算（第２回）について、議案第９号、令和６年度松

川町信州まつかわ温泉清流苑事業会計補正予算（第４回）については、原案のとおり可

決されました。 

 

◇ 議案第 13 号 令和６年度松川町一般会計補正予算（第８回）について 

○議長（米山俊孝） 日程第７、議案第 13 号、令和６年度松川町一般会計補正予算（第８回）

についてを議題といたします。 

説明を求めます。 

黒澤副町長。 

○副町長（黒澤哲郎） それでは、よろしくお願いいたします。 

＝ 議案第 13 号 朗読・説明 ＝ 

 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

採決を行います。 

議案第 13号について、原案に賛成の方の起立を求めます。 

（起立 13名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立であります。全員賛成であります。 

よって、議案第 13 号、令和６年度松川町一般会計補正予算（第８回）については、原

案のとおり可決されました。 
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＝＝＝ 日程第８ 議員提出議案 ＝＝＝ 

◇ 発議第１号 リニア対策特別委員会設置に関する決議について 

○議長（米山俊孝） 日程第８、発議第１号、リニア対策特別委員会設置に関する決議につい

てを議題といたします。 

説明を求めます。 

坂本勇治議員。 

○１２番（坂本勇治） 発議第１号、リニア対策特別委員会設置に関する決議について。 

地方自治法 109 条の規定及び松川町議会委員会条例第５条により、主題のことについ

て別紙のとおり、特別委員会の設置の議決を求める。 

令和６年 12 月 20 日提出。 

提出者、松川町議会議員、坂本勇治。賛成者、松川町議会議員、米山郁子、同、松井

悦子。 

それでは、朗読をもって説明に代えます。 

リニア対策特別委員会の設置に関する決議。 

次のとおり、リニア対策特別委員会を設置するものとする。 

記。 

１.名称、リニア対策特別委員会。 

２.設置の根拠、地方自治法第 109 条及び松川町議会委員会条例第５条。 

３.設置目的、リニア対策に関する調査対策。 

４.設置の理由、リニア中央新幹線の建設事業が飯伊地区でも本格的に動き始め、地域

住民への生活環境に与える影響は多大となっている中、ここにきてＪＲ東海より、工事

の遅れによる開業時期が当初予定されていた 2027 年度より大幅に遅れる見通しとなっ

たことが示された。大鹿村で進められている南アルプストンネル工事も同様で、今後も

続く発生土運搬等の工事車両通行の削減、安全対策の強化、渋滞対策、防音対策、環境

対策、地域貢献策など、共通認識の中で対応等協議を行う必要がある。 

また、リニア中央新幹線の開業に向けた今後のまちづくり政策についても、実効性の

あるものとするため、リニア対策特別委員会を設置する。 

５.委員の定数、14 人。 

６.調査期間、調査終了まで。 

よろしく審議をお願いします。 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 
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これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し、討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

採決を行います。 

発議第１号について、原案に賛成の方の起立を求めます。 

（起立 13名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立であります。全員賛成であります。 

よって、発議第１号、リニア対策特別委員会設置に関する決議については、原案のと

おり可決されました。 

 

＝＝＝ 日程第９ リニア対策特別委員会正副委員長の選任 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第９、リニア対策特別委員会正副委員長の選任についてを議題とい

たします。 

特別委員会の正副委員長の選任については、委員会条例第７条第２項により、委員会

において、互選することになっております。よって、特別委員会において選出をお願い

いたします。 

なお、互選に関する職務につきましては、委員会条例第８条第２項により、年長の委

員が行うことになっております。 

それでは、会議室を指定します。協議会室においてお願いいたします。 

この間、暫時休憩といたします。 

お願いします。 

 

休  憩  午後１時３３分 

再  開  午後１時３６分 

 

○議長（米山俊孝） それでは再開いたします。 

ただいま対策特別委員会において選任された正副委員長について、互選に関する職務

につきました委員の方より報告をお願いいたします。 
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松井悦子議員。 

○１３番（松井悦子） それでは発表をいたします。 

委員長に加賀田 亮議員、それから副委員長に塩沢貴浩議員ということに決定をいた

しました。 

よろしくお願いします。 

○議長（米山俊孝） ただいまの報告のとおり、リニア対策特別委員会の委員長に加賀田 亮議

員、副委員長に塩沢貴浩議員に決定いたしました。 

 

＝＝＝ 日程第 10 議員提出議案 ＝＝＝ 

◇ 発議第２号 予算特別委員会設置に関する決議について 

○議長（米山俊孝） 日程第 10、発議第２号、予算特別委員会設置に関する決議についてを議

題といたします。 

説明を求めます。 

松井悦子議員。 

○１３番（松井悦子） それではお願いいたします。 

予算特別委員会設置に関する決議について。 

地方自治法第 109 条の規定及び松川町議会委員会条例第５条により、主題のことにつ

いて別紙のとおり特別委員会の設置の議決を求める。 

令和６年 12 月 20 日提出。 

提出者、松川町議会議員、松井悦子。賛成者、松川町議会議員、加賀田 亮、同、塩沢

貴浩。 

次のページでございます。 

予算特別委員会の設置に関する決議。 

次のとおり予算特別委員会を設置するものとする。 

記。 

１.名称、予算特別委員会。 

２.設置の根拠、地方自治法第 109 条及び松川町議会委員会条例第５条。 

３.設置目的、当初予算に関する調査（対策） 

４.設置の理由、当初予算は、その年の町の骨格をなす基本的な予算となり、議会が認

めるためには慎重審議が求められる。一般会計、特別会計、公営企業会計、それぞれに

おいて、理事者及び各担当課より十分な説明を聞いて賛否を問う必要があるため、予算
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特別委員会を設置する。 

５.委員の定数、14 人。 

６.調査期間、調査終了まで。 

以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） 説明が終わりました。 

これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 質疑なしと認めます。 

質疑を終結し討論を行います。討論はありませんか。 

（「なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 討論なしと認めます。 

採決を行います。 

発議第２号について、原案に賛成の方の起立を求めます。 

（起立 13名） 

○議長（米山俊孝） 全員起立であります。全員賛成であります。 

よって、発議第２号、予算特別委員会設置に関する決議については、原案のとおり可

決されました。 

 

＝＝＝ 日程第 11 予算特別委員会正副委員長の選任 ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 11、予算特別委員会正副委員長の選任についてを議題といたしま

す。 

特別委員会の正副委員長の選任については、委員会条例により委員会において互選す

ることとなっております。よって、特別委員会において選出をお願いいたします。 

なお、互選に関する職務につきましては、委員会条例により、年長の委員が行うこと

になっております。 

それでは、会議室を指定します。協議会室においてお願いいたします。 

その間、暫時休憩といたします。 

 

休  憩  午後１時４１分 

再  開  午後１時４４分 
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○議長（米山俊孝） それでは再開いたします。 

ただいま予算特別委員会において選任された正副委員長について、互選に関する職務

につきました委員の方より報告をお願いいたします。 

松井悦子議員。 

○１３番（松井悦子） それでは報告をいたします。 

予算特別委員会委員長に坂本勇治議員、副委員長に米山郁子議員というふうに決まり

ました。 

よろしくお願いいたします。 

○議長（米山俊孝） ただいまの報告のとおり、予算特別委員会の委員長に坂本勇治議員、副

委員長に米山郁子議員に決定いたしました。 

 

＝＝＝ 日程第 12 継続審査・調査について ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 12、継続審査・調査についてを議題といたします。 

各常任委員長から目下委員会において、審査及び調査の件について、会議規則第 74条

の規定により、閉会中の審査・調査の申し出があります。 

お諮りいたします。 

各委員長から申し出のとおり、閉会中も審査または調査を継続することにご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中も継続審査及び調査することに決定を

いたしました。 

以上をもちまして、本定例会に付議されました議案は全て終了いたしました。 

これにて閉会することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

○議長（米山俊孝） 異議なしと認めます。 

 

＝＝＝ 日程第 13 町長あいさつ ＝＝＝ 

○議長（米山俊孝） 日程第 13、町長あいさつであります。 

○町長（北沢秀公） 一般会計補正予算（第７回）につきまして、また特別会計、それぞれの

特別会計につきまして、そして本日上程させていただきました国の物価高騰に対する支
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援交付金ということで、第８回の補正予算につきまして、お認めいただきまして誠にあ

りがとうございました。 

本年度も残り３カ月となってまいりますので、本日お認めいただきました補正予算を

含めましてしっかりと事業を推進してまいりたいと思います。 

結びになりますけれども、2024 年１月１日の能登半島の地震に始まりまして、翌日に

は航空機の事故がありました。なんという年かなということを思ったのを鮮明に覚えて

おります。秋には、また能登半島へ豪雨災害ということで、本当に厳しい年だったなと

思っておりますし、ただこの松川町にとりましては、自然災害の点におきましては、穏

やかな年であったなと思っております。これまでの間、町議会議員の皆様、また町民の

皆様にはご協力いただきましたことに誠に感謝を申し上げたいと思います。 

2025 年、新たな年がもうすぐそこまで来ております。来年も自然災害のない穏やかな

年であってほしいなと、この町にとってはほしいなと思いますし、健康にご留意されま

して、議員の皆様、また町民の皆様、よい年を迎えられることをご祈念申し上げまして

あいさつをいたします。 

誠にありがとうございました。 

○議長（米山俊孝） 町長あいさつを終わります。 

 

閉  会 

○議長（米山俊孝） これにて、令和６年第４回松川町議会定例会を閉会といたします。 

 

閉 会  午後１時４８分 



 

 

 

 

議員・説明員・事務局出席表 
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Ⅰ．議 員 出 席 表 

議 席 

番 号 

氏    名 

第１日 第４日 第１６日 第１９日 

12 月 2 日 12 月 5 日 12 月 17 日 12 月 20 日 

１ 柳 原   猛 ○ ○ ○ ○ 

２ 小 川 隼 人 ○ ○ ○ ○ 

３ 谷 川 博 昭 ○ ○ ○ ○ 

４ 松 下 正 敏 ○ ○ ○ ○ 

５ 紫 芝 光 雄 ○ ○ ○ ○ 

６ 宮 下   明 ○ ○ ○ ○ 

７ 塩 沢 貴 浩 ○ ○ ○ ○ 

８ 星 野 光 洋 ○ ○ ○ ○ 

９ 米 山 義 盛 ○ 欠 ○ ○ 

１０ 加賀田   亮 ○ ○ ○ ○ 

１１ 米 山 郁 子 ○ ○ ○ ○ 

１２ 坂 本 勇 治 ○ ○ ○ ○ 

１３ 松 井 悦 子 ○ ○ ○ ○ 

１４ 米 山 俊 孝 ○ ○ ○ ○ 
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Ⅱ．地方自治法第 121 条の規定による出席者の職・氏名 

職   名 氏    名 

第１日 第４日 第１６日 第１９日 

12 月 2 日 12 月 5 日 12 月 17 日 12 月 20 日 

町      長 北 沢 秀 公 ○ ○ ○ ○ 

副 町 長 黒 澤 哲 郎 ○ ○ ○ ○ 

教   育   長 溝 上 正 弘 ○ ○ ○ ○ 

総  務  課  長 小 沢 雅 和 ○ ○ ○ ○ 

まちづくり政策課長 松 尾   天 ― ○ ○ ○ 

住 民 税 務 課 長 伊 藤 孝 光 ― ○ ○ ○ 

会 計 管 理 者 伊 藤 孝 光 ― ○ ○ ○ 

保 健 福 祉 課 長 塩 倉 智 文 ― ○ ○ ○ 

産 業 観 光 課 長 下 井 昭 二 ― ○ ○ ○ 

建設水道リニア対策課長 中 村 昌 彦 ― ○ ○ ○ 

こ ど も 課 長 西 浦 素 之 ― ○ ○ ○ 

生 涯 学 習 課 長 矢 沢 秀 子 ― ○ ○ ○ 

議 会 事 務 局 長 佐々木   保 ○ ○ ○ ○ 

  

Ⅲ．本会議に職務のため出席した者の職･氏名 

職   名 氏    名 

第１日 第 4日 第１６日 第１９日 

12 月 2 日 12 月 5 日 12 月 17 日 12 月 20 日 

議 会 事 務 局 長 佐々木   保 ○ ○ ○ ○ 

書       記 大 澤 功 治 ○ ○ ○ ○ 
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以上、会議の内容に相違なきことを認め、地方自治法第１２３条の規定によりここに

署名する。 

 

 

令和 年   月   日 

 

 

 

松川町議会議長   米  山  俊  孝 

 

 

 

署 名 議 員   柳  原     猛 

 

 

 

署 名 議 員   小  川  隼  人 
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